OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 393/18/8803-6 Kosice Il 09.04.2019
EEC: 2-64-634-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX

datum narodenia:; XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 7 XXXXX, Slovensko
2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 7 XXXXX, Slovensko
3. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: .50 € , urCena pre



Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na pomoc obetiam trestnych €inov

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odb.kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod spisovou znackou
ORP-XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach na XXXXX ainde v presne nezistenom cCase, najneskér do
26.07.2018 zverejnila na internetovom portaly www.bazos.sk inzerat, ktorého obsah
tvorila fotografia poSkodenych XXXXX, XXXXX, kde uviedla text ,v Ziadnom pripade
neprenajimajte tymto fludom podnajmy! Nicia byty stahuju sa kazdy mesiac do inych
podnajmov, neplatia ako maju a byvaju tam dvanasti. Zo zacCiatku vyzeraju
spolahlivo, ale potom je to snimi na zaplakanie podnajmy beru na meno
Orgovanovci a XXXXX, pricom oznamenim tohto nepravdivého udaju spdsobila to,
Ze majitel bytu, kde boli v podnajme na ulici Ruzovej €. 50 im zruSil zmluvu o najme
a museli sa vystahovat

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie, sp. zn. XXXXX zo dna 07.09.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného zakona
vznesené obvinenie XXXXX za precin ohovarania podla § 373 odsek 1, odsek 2
pismena c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a



c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato
penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

V predmetnej trestnej veci sa kona o precine, za ktory Trestny zakon uklada
VO svojej v osobitnej Casti trest odfatia slobody na 1 az 5 rokov.

Obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, ktory sa jej kladie za vinu a dala
suhlas pre pripadne rozhodnutie prokuratora schvaleni zmieru.

PoSkodeni vyhlasili, Ze suhlasia s postupom podfa ustanovenia § 220
Trestného poriadku, teda dala suhlas na schvalenie zmieru.

Obvinena sa vo svojej vypovedi priznala ku skutku a olutovala ho. Uviedla, ze
robila to preto, Ze s osobou XXXXX ma 2 deti a robila to ako naschval. Neuvedomila
si, Zze to mdze mat taky dopad. Vo vypovedi uviedla, Ze ju to celé velmi mrzi.

Poskodeni vo veci vypovedali v podstate zhodne a to tak, ze ich to celé mrzi,
Ze obvinena takto konala avSak v dosledku toho jej inzeratu prisli o podnajom. Skodu
si v tresthom konani neuplatnili.

Podla odpisu zregistra trestov obvinena bola sudena vroku 2015, no
Okresny sud XXXXX Il vydal pod sp. zn.: XXXXX rozsudok v ktorom upustil od
potrestania obvinenej a teda hladi sa na nu akoby nebola sudne trestana.

Z lustracie priestupkov bolo zistené, Ze obvinena bola 15.07.201 potrestana
za dopravny priestupok avrokoch 2014 a 2013 bola potrestana za drobné
priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu.

Obvinena v priebehu mediacného konania zloZila na ucet Krajskej prokuratury
sumu 50,- €, ktora je ur€ena pre ministerstvo spravodlivosti SR na podporu obeti
trestnych Cinov.

Obvinena svoje protipravne konanie uprimne ofutovala a uviedla, ze
v buducnosti sa protipravneho konania nedopusti.

Vzhladom na osobu obvinenej, okolnosti pripadu som dospel k zaveru, Ze
doposial vedené trestné stihanie uz dostatocne vychovne zapdsobilo na obvinenu
a mozno dévodne predpokladat, Ze schvalenie zmieru a nasledné zastavenie
trestného stihania bude na nu vplyvat tak, Ze si bude plnit zakladné povinnosti
obCana tak v sukromnom Zivote ako aj vocCi spoloCnosti a nedopusti sa ziadneho
protipravneho konania.



Vzhfadom ktomu, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky schvalenie
zmieru a nasledné zastavenie trestného stihania povazujem toto rozhodnutie za
zakonné, spravne a primerane odévodneneé.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Jozef Sonderlich
prokurator



