OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 425/18/8803-7 Kosice Il 15.04.2019
EEC: 2-64-653-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- diia 18.07.2018 v presne nezistenom &ase zalozil v zalozni Zolik na ul. Starovej 4
v KosSiciach prsten zo zltého kovu takzvany ,Tigrie oko" za finanénu hotovost vo
vySke 40,- €, kde v ten isty den dna 18.07.2018 zalozil aj druhy prsten zo zltého kovu
takzvany ,Cervené ogko" za finanénu hotovost vo vyske 70,- €, kde diia 18.07.2018
sa eSte dvakrat vratil spat do zalozne, a bez suhlasu majitelky XXXXX dobral na
prsten ,Cervené ocCko" finanénu hotovost vo vySke 80,- € a 53,82 € a tak isto dna
19.07.2018 dobral na prsten ,tigrie oko" finanénu hotovost’ vo vysSke 50,- € a 45,- €,
¢im takto na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol XXXXX do omylu
a spobsobil jej tak Skodu vo vyske 320,17 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v KosSiciach, Obvodné oddelenie XXXXX XXXXX sp. zn. ORP-2342/JU-KE-2018 zo



dria 27.09.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dria 08.11.2018 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin podvodu podfa §
221 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu, s poukazanim na to, Ze obvineny
nenaplnil vSetky znaky prislusného prec€inu, som dospela k zaveru o dovodnosti
zastavenia trestného stihania vedeného voci obvinenému XXXXX podla § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, nakolko nie je tento skutok trestnym &inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Tomuto konStatovaniu zodpovedaju vysledky realizovaného skrateného
vySetrovania, z ktorych vyplynulo, Ze konanim obvineného nedoslo k naplneniu
pojmovych znakov skutkovej podstaty preCinu podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona.

V ramci skrateného vySetrovania bola vypocuta poskodena XXXXX, obvineny
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Taktiez boli zabezpecCené
listinné dbokazy ato fotografia prstefiov poSkodenej XXXXX, zalozné zmluvy C.
2P18-11465 2z 18.07.2018, ¢. 2P18-11480 z19.07.2018, ¢&. 2P18-11486
z19.07.2018, ¢. 2P18-11462 z 18.07.2018, &. 2P18-11444 z 18.07.2018, €. 2P18-
11452 2 18.07.2018 a €. 2P18-13565 z 21.08.2018, ako aj dve potvrdenia zalozne
o uhrade pohladavky z 27.08.2018.

Z vysluchu poskodenej XXXXX vyplynulo, ze s jej vtedajSim priatefom XXXXX
bola dfia 18.07.2018 v zalozni Zolik v Kosiciach, kde zaloZili jej dva zlaté prstene, za
ktoré dostali 70,- €, priCom tieto peniaze spolu minuli. Prstene dala po$kodena
obvinenému z doévodu, Ze ju prehovoril a povedal jej, Zze sa nema bat, Ze prepadnu.
Taktiez ju XXXXX oklamal tak, Ze jej povedal, Ze za prstene dostal 60,- €, ale neskor
zistila, ze dostal za ne 110,- €. Prstene mal XXXXX vybrat’ zo zaloZne na druhy den,
&o v8ak neurobil. Diia 21.08.2018 musela poskodena predizit lehotu v zalozni, aby
jeden z prstefiov neprepadol, za ¢o zaplatila sumu vo vyske 41,35 €. V dany den jej
obvineny povedal, ze prstene nevyberie. Nasledne o tom povedala bratovi a tento
rodicom. Dna 27.08.2018 Sla poSkodena do zalozne s rodi¢mi, kde vybrali obidva
prstene a zaplatili za ne spolu 401,33 €. V zalozni zistili, Ze obvineny vybral bez
vedomia poskodenej na prstene dalSie peniaze a to spolu 278,82 €.

Obvineny XXXXX pocas vysluchu uviedol, Ze prstene XXXXX zalozZil v zalozni
Zolik v KoSiciach dria 18.07.2018 s tym, Ze jej povedal, Ze jej pomdze s vyberom
prstefiov zo zaloZne. Peniaze spolu minuli. Ked vsak zistil, Ze chodi sexovat po
TrebiSove a fetovat), tak jej povedal, Ze jej nepomdZze. Boli potom spolu v zalozni, kde
podpisali splnomocnenie na vyber prstenov poskodenou.

XXXXX a XXXXX, teda otec a matka poSkodenej zhodne vypovedali, Ze sa od
syna dozvedeli, ze XXXXX zalozil v zalozni prstene ich dcéry XXXXX a nechce ich
vybrat zo zalozne. Na druhy den $li s dcérou do KoSic a prstene v zalozni vyplatili
a vybrali.

XXXXX XXXXX uviedla, Zze v uvedeny den sa stretli poSkodena, obvineny



aona, pricom priSla téma o tom, Ze nemaju peniaze. Obvineny XXXXX sa
poskodenej XXXXX opytal, €i by Sla zalozit do zalozne prsten s tym, ze jej neskor
pomdze s jeho vyberom. PoSkodena suhlasila a Sli do zalozne, priCom poSkodena
a obvineny Sli dovnutra a ona ostala sediet v aute. Nasledne si Sli vSetci traja sadnut
do mesta.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Ze sa vauguste 2018 stretla
s obvinenym XXXXX a §li na vlakovu stanicu, kde priSla XXXXX priatefka XXXXX.
Nasledne Sli do zalozne, pricom ona ostala vonku adnu Sli len obvineny
a poSkodena. Celu cestu sa obvineny a poskodena rozpravali o tom, Zze XXXXX
splnomocni XXXXX na vyber prstefiov a teda z tohto dévodu Sli do zalozne. Ked
vysli zo zalozne, tak sa pohadali, XXXXX plakala, ze preco jej XXXXX nechce vybrat
prstene. Obvineny jej odpovedal, Ze nema peniaze, lebo je nezamestnany. XXXXX
odiSla a Sla smerom k Auparku a oni dvaja odiSli smerom k sudu na pohovor do
agentury Manpoower.

Zo zabezpecCenych listinnych dékazov vyplyva, ze obvineny zalozil dva zlaté
prstene dna 18.07.2018 v zalozni XXXXX XXXXX a suCasne dna 18.07.2018 boli
obvinenym XXXXX podpisané Styri zalozné zmluvy suvisiace s predmetnymi dvoma
prstenmi a nasledne dria 19.07.2018 boli obvinenym podpisané dalSie dve zalozné
zmluvy tykajuce sa jedného ztychto dvoch prstenov. Dria 21.08.2018 doSlo
k predizeniu zaloznej zmluvy a dfia 27.08.2018 poskodenou XXXXX boli zalozené
prstene vyplatené a sucasne doslo aj k ich vyberu zo zalozne.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Skratenym vySetrovanim bol ustaleny skutkovy stav, ktory spocCiva
v skutoCnosti, Zze dna 18.07.2018 poskodena XXXXX suhlasila so zalozenim jej
dvoch zlatych prstefiov v zalozni za u€elom ziskania finan¢nych prostriedkov, ktoré
mali pokryt naklady na spolo¢nu zabavu. Uvedené prstene za tymto ucCelom
odovzdala vtedajSiemu priatelovi XXXXX, ktory ich v zaloZni zaloZil a postupne
v uvedeny den a tiez nasledujuci den za ne v zalozni ,vybral“ penazné prostriedky.
Obvineny XXXXX prisfubil poSkodenej XXXXX, zZe jej pomdze s vyberom uvedenych
prstenov zo zalozne. PosSkodena uvedeny prisfub chapala ako slub, ze prstene
obvineny zo zaloZne vyberie. Pefiazné prostriedky ziskané na zaklade zaloznych
zmluv dna 18.09.2018 minuli spoloCne. Nasledne nedosSlo k splneniu prisfubu
obvineného tykajuceho sa vyberu prstefiov, pricom tento na zaklade Ziadosti
poskodenej splnomocnil XXXXX na vyber veci zo zalozne.



Pre naplnenie znakov kazdého trestného Cinu sa vyzaduje naplnenie vSetkych
pojmovych znakov skutkovej podstaty, a to objektu a objektivnej stranky, subjektu
a subjektivnej stranky ako suhrnu znakov, ktoré charakterizuju urcité fudskeé
spravanie ako trestny Cin. V8etky tieto znaky tvoria jeden celok a len v pripade ich
kumulativneho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch hovorit' o trestnom Cine.
Absencia €o ilen jedného z tychto obligatornych znakov, ktoré nie su vzdy priamo
v zakone vyslovne uvedené, spbsobi to, ze konkrétne ludské spravanie nie je mozné
podriadit pod zakonnu skutkovu podstatu Ziadneho trestného cinu uvedenu
v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl, a
spoésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Objektivna stranka pri tresthom Cine podvodu zahffa pachatefovo uvedenie
niekoho do omylu alebo vyuzitie nieCieho omylu (konanie), tato osoba v désledku
svojho omylu vykonana majetkovu dispoziciu (pri€inna suvislost medzi konanim
a nasledkom), touto dispoziciou vznikne na cudzom majetku mala Skoda (nasledok
vo forme Skody) a zaroven sa tym pachatel alebo niekto iny obohati (nasledok vo
forme obohatenia). Omyl spociva rozpor medzi predstavou a skuto¢nostou.

Pri vyhodnocovani skutoCnosti, Ci doSlo k naplneniu vSetkych znakov
skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona je
potrebné zvazit vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. V tejto suvislosti je okrem
iného podstatna aj skutoénost, €i uvedenie do omylu resp. vyuZitie omylu (obvykle
formou nepravdivého udaju alebo zamlCanie nejakej skutoCnosti a pod.) bolo
v objektivnej polohe spdsobilé ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom, a to tak
z hfadiska realneho vplyvu na uvahu poskodenej osoby.

Zaroven vSak medzi obligatorne znaky trestného Cinu patri aj subjektivna
stranka. Vyjadrenim subjektivnej stranky je zavinenie. Vyznamna je teda skuto€nost,
Ze trestného Cinu podvodu podla § 221 Trestného zakona sa méze pachatel dopustit
jedine umyselnym konanim. Subjektivna stranka pri trestnom Cine podvodu teda
vyZaduje, aby pachatel, ktory iného uvadza do omylu konal umyselne, ato
minimalne v nepriamom umysle, pretoZze ak by nevedel otom, Ze inému uvadza
nepravdivé informacie (udaje), ktoré su podkladom pre vykonanie majetkovej
dispozicie, t.j. ak by pachatel sam konal v omyle o rozhodujucich skutkovych
okolnostiach (bol by presved&eny, Ze nim uvadzané informacie su pravdivé), nebolo
by mozné hovorit o umyselnom uvedeni iného do omylu a neSlo by o trestny Cin
podvodu.

Subjektivna stranka predstavuje vnutorny vztah pachatefa k spachaniu
trestnej Cinnosti, ktory nie je mozné skumat priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak,
ako sa navonok prejavuje v jeho konani. Inak povedané zavinenie je psychicky vztah
pachatela k urcitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny Cin a spocCiva v zlozke
vedomia atiez vo véblovej zloZzke. Tento vnutorny vztah sa vyvodzuje z prejavov
v chovani pachatela alebo vyjadreniach vo vypovedi. Zaver je teda mozné vyvodit
napriklad zo samotného priznania pachatefa alebo z povahy Ccinu, spésobu



prevedenia, osoby pachatela alebo inych okolnosti objektivnej povahy. Ale aj zo
zistenych okolnosti subjektivnej povahy napriklad z pohnutky trestného Ccinu.
Zavinenie je vyslednicou aj samotnych osobnych vlastnosti pachatela a preto aj tieto
treba vyhodnotit a z nich vyvodzovat (okrem iného) formu zavinenia. VSetky tieto
okolnosti je nutné hodnotit’ v suvislostiach a neprikladat zasadny vyznam len jednej
Z nich.

Po déslednom preskumani a vyhodnoteni vSetkych vysSSie uvedenych
skutoCnosti a okolnosti pripadu zastdvam nazor, Ze konanie obvineného tak ako je
uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia po stranke objektivnej,
ako aj stranke subjektivnej nenaplnilo znaky trestného €inu podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona ato vzhfadom na samotny charakter a spdésob konania
obvineného (ale aj poSkodenej), na okolnosti pripadu spocivajuce v nedostato¢nom
a nespbsobilom spbésobe uvadzania do omylu a v motivacii obvineného a
poskodenej. V neposlednom rade je potrebné prihliadnut na fakt, Ze poSkodena
dostatoCne poznala obvineného, bola v danom obdobi takmer rok jeho priatelkou
a poznala jeho finanéné pomery. Samotny prisfub zo strany obvineného, ku ktorého
naplneniu nakoniec nedoslo eSte nezaklada trestno-pravnu zodpovednost.

Na zaver dodavam, Ze je potrebné zohladnit' aj zakladné zasady trestného
prava, najma zasadu pomocnej (subsidiarnej) ulohy trestnej represie a z nej
vyplyvajuci princip ultima ratio, podla ktorého trestné pravo je mozné pouzit len
v pripadoch, ktoré je mozno oznacit za zavazné excesy zo sukromnopravnych (ale
aj medziludskych) vztahov, ktoré uz zjavne presahuju ich ramec atam, kde
prostriedky inych pravnych odvetvi, uz nie su ucinné.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej cCasti tohto uzneseniam ateda trestné stihanie proti
obvinenému zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je podla § 215 ods. 6 Trestného poriadku pripustna staznost,
ktoru je mozné podat do troch pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnu
prokuraturu XXXXX Il. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Martina Chmurova
prokuratorka



