OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 49/17/8803-7 Kosice Il 26.06.2017
EEC: 2-64-667-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 410/3 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach na ulici Narcisovej €. 3, v dnoch 26.09.2016 do 13.01.2017, za pouZzitia
originalneho kfu€a, nakolko na uvedenej adrese byval, postupne , najmenej 6timi
Ciastkovymi utokmi odcudzil hotovost' v celkovej vySke 3.550,- € a najmenej 1 zlatu
pansku obrucku, 1 zlatu damsku obrucku, 1 zasnubny damsky prsteri s bielym
priehladnym zirkbnovym oCkom, 2 zlaté damske prstene, 1 zlaty pecatny prsten, 1
zlaty damsky prstefi s monogramom Vierka, 1 zlati damsku retiazku o dizke 60 cm
a Sirke 2mm, 1 zlaty ovalny privesok, 1 zlaty pansky plochy privesok s napisom
Memento mori, 1 zlaty privesok v tvare 2 spojenych kruhov v tvare srdca, kotvy
a kriza, 1 par zlatych detskych nausnic s Cervenym oCkom, 1 par zlatych damskych
visiacich nausnic s bielym oc¢kom, 1 par zlatych damskych kruhovych nausnic
o priemeru kruhu cca 2 cm a 1 zlaty damsky naramok na ruku o dizke najmenej 20
cm a Sirke 1 cm teda Sperky v hodnote najmenej 1279,30,- €, ktoré zalozil v zalozni
XXXXX — ZOLIK, &im takto poskodenym manzelom XXXXX nar.: XXXXX a XXXXX
nar.: XXXXX — svojim rodicom spdsobil Skodu vo vySke najmenej 4.829,30,- €,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 31. 03. 2017 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
zakona vznesené obvinenie XXXXX za precin kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 3
pismena a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v KoSiciach na ulici Narcisovej €. 3, v dnoch 26.09.2016 do 13.01.2017, za
pouzitia originalneho kluc¢a, nakolko na uvedenej adrese byval, postupne , najmenej
6timi Ciastkovymi utokmi odcudzil hotovost' v celkovej vyske 3.550,- € a najmenej 1
zlatu pansku obrucku, 1 zlatu damsku obrucku, 1 zasnubny damsky prsten s bielym
priehladnym zirkbnovym oCkom, 2 zlaté damske prstene, 1 zlaty pecCatny prsten, 1
zlaty damsky prstefi s monogramom Vierka, 1 zlati damsku retiazku o diZke 60 cm
a Sirke 2mm, 1 zlaty ovalny privesok, 1 zlaty pansky plochy privesok s napisom
Memento mori, 1 zlaty privesok v tvare 2 spojenych kruhov v tvare srdca, kotvy
a kriza, 1 par zlatych detskych nausnic s Cervenym ocCkom, 1 par zlatych damskych
visiacich nausnic s bielym oc¢kom, 1 par zlatych damskych kruhovych nausnic
o priemeru kruhu cca 2 cm a 1 zlaty damsky naramok na ruku o dizke najmenej 20
cm a Sirke 1 cm teda Sperky v hodnote najmenej 1279,30,- €, ktoré zalozil v zalozni
XXXXX — ZOLIK, &im takto poskodenym manzelom XXXXX nar.: XXXXX a XXXXX
nar.: XXXXX — svojim rodicom spdsobil Skodu vo vySke najmenej 4.829,30,- €,

Uznesenie o vzneseni obvinenia vychadzalo najméa z vysledkov znaleckého
dokazovania, ale hlavne z priznania XXXXX mladsSieho, ktory sa v pozicii svedka ku
vSetkému priznal a uviedol, Ze peniaze a Sperky ukradol z domu on sam.

Aj ako obvineny tuto svoju vypoved zopakoval ateda priznal sa ku skutku
a uviedol, Ze tak konal preto, Ze sa dostal do finan&nych problémov

Pocas vySetrovania boli vypocuti poSkodeni, rodi€ia obvineného.
Tito si uplatnili narok na nahradu Skody, avSak nedali suhlas na trestné
stihanie obvineného XXXXX ato z dbvodu, Ze ide oich syna anechcu aby bol

trestne stihany.

Do vySetrovacieho spisu bolo dolozeny aj rodny list obvineného z ¢oho
vyplyva, Zze poskodeni su jeho rodiCia.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 Trestného poriadku

Prokurator zastavi trestné stihanie, ak

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,

Cc) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,



d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,
e) obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v Case cCinu neprekrocil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroveni rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo

h) zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 9 odsek 1 Trestného poriadku

Trestné stihanie nemozno zacdat, a ak uz bolo zadaté, nemozno v nom
pokracovat a musi byt zastavené,

a) ak je trestné stihanie premicané,

b) ak ide o osobu, ktora je vyfata z pédsobnosti organov ¢innych v trestnom konani a
sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,
d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spat’, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku

Trestné stihanie pre trestny Cin ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158,
ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a
178, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného uzivania cudze;j
veci podla § 215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa §
216 a 217, podvodu podla § 221, podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podfa § 235,
zatajenia veci podlfa § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podfa § 239, zvyhodnovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia



zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z
tychto trestnych ¢&inov, mozno zaat a v uz zadatom trestnom stihani
pokracovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom
niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Prave pre tuto prekazku, teda, Zze poskodeni nedali suhlas na trestné stihanie
obvineného bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Sonderlich
prokurator



