OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 64/19/8803-58 Kosice 11 02.09.2021
EEC: 2-64-669-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno ¢, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: KoSice-sidlisko KVP, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢, pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KosSice |l
zo dna 28.11.2019, spisova znacka 1 Pv 64/19/8803, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 05.01.2019 v Case okolo 14.00 hod. po stretnuti s XXXXX XXXXX pred OC
Aupark v Kosiciach spoloCne so skupinou kamaratov na zaklade predchadzajuceho
dohovoru cez socialne siete, v doprovode vacsieho poc¢tu mladych fudi $li za budovu
CSOB banky na Namesti osloboditelov &. 5 v KoSiciach, kde sa isty ¢as dohovarali
s tam pritomnymi osobami a nasledne na vyzvu pritomného davu mladych fudi, ¢i sa



zacnu bit, zacali sa vzajomne fyzicky napadat’ obvinena XXXXX XXXXX s XXXXX,
a to tak, ze sa fackovali, udierali sa pastami do hornej Casti tela, aj do tvarovej Casti,
taktiez sa kopali do nbh aked sa obvinenej XXXXX XXXXX pustila z pery krv,
skonCili vzajomné fyzické napadanie a potom k XXXXX pristupila obvinena XXXXX
XXXXX, zhodila ju na zem a zacala ju kopat do chrbta a nasledne na vyzvu svedka
XXXXX doslo k ukonCeniu bitky, priCom k ziadnemu zraneniu nedoslo.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il zo dha 28.11.2019, spisova
znacka 1 Pv 64/19/8803, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice 1l sp. zn. 1 Pv
64/19/8803-58-32 zo driia XXXXX28.11.2019 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenej XXXXX
XXXXX XXXXX pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c),
pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze
dria 05.01.2019 v Case okolo 14.00 hod. po stretnuti s XXXXX pred OC Aupark
v KoSiciach spoloCne so skupinou kamaratov na zaklade predchadzajuceho
dohovoru cez socialne siete, v doprovode vacsieho poc¢tu mladych fudi Sli za budovu
CSOB banky na Namesti osloboditelov &. 5 v KoSiciach, kde sa isty ¢as dohovarali
s tam pritomnymi osobami a nasledne na vyzvu pritomného davu mladych ludi, i sa
zacnu bit, zacCali sa vzajomne fyzicky napadat obvinena XXXXX XXXXX s XXXXX
a to tak, ze sa fackovali, udierali sa pastami do hornej Casti tela, aj do tvarovej Casti,
taktiez sa kopali do nbéh aked sa obvinenej XXXXX XXXXX pustila z pery krv,
skonCili vzajomné fyzické napadanie a potom k XXXXX pristupila obvinena ml.
XXXXX, zhodila ju na zem a zacala ju kopat do chrbta a nasledne na vyzvu svedka
XXXXX doslo k ukonCeniu bitky, pricom k ziadnemu zraneniu nedoslo.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola v predmetnom uzneseni
obvinenej XXXXX XXXXX ur€ena skusobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora zacala
plynut pravoplatnostou predmetného rozhodnutia, t. j. dha 3.2.2020 a uplynula dna
3.2.2021.

Podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku bolo obvinenej tiez uloZené, aby
v priebehu skusobnej doby sa zuc€astnila na psychologickom poradenstve za ucelom
eliminacie alebo zmiernenia problémového spravania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil.

Za ucCelom posudenia, ako sa obvinena XXXXX XXXXX spravala v skusobnej
dobe podmiene&ného zastavenia trestného stihania, bola vyziadana sprava z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately (dalej len ,,urad®), z ktorej vyplyva, ze XXXXX XXXXX aktualne
Zije v spoloCnej domacnosti s matkou a nevlastnym maloletym bratom v 3izbovom



prenajatom byte. V ramci rozhovoru na urade matka uviedla, Ze s Dominikou nema
Ziadne vychovné problémy, dcéra ju ako autoritu reSpektuje, poCuva ju a doma jej
Casto vypomaha v domacnosti.

XXXXX v Skolskom roku 2020/2021 navsStevovala 3. roCnik Sukromnej
strednej odbornej Skoly XXXXX, pricom poc€as distanéného vzdelavania boli jej
uCebné vysledky dobreé, prospela, pravidelne sa zucastriovala on-line vyu€ovania.
Voci ucitelom sa sprava uctivo, v kolektive je obfubena, komunikativna, spoloCenska.

Zo strany uradu bol s XXXXX XXXXX vedeny vychovny, konfrontacny,
motivacny a poradensky rozhovor, bola motivovana k aktivnemu a zmysluplnému
vyuzivaniu volného €asu, rozhovor bol smerovany k uvedomeniu si a uznaniu jej
nerozvazneho spravania, zabraneniu pachania opakovanej trestnej cCinnosti a
dalSiemu socialno-patologickému spravaniu a bola vykonana prevencia a osveta o
vplyve Skodlivého a nebezpecného poZivania omamnych a psychotropnych latok,
alkoholu u maloletych a miladistvych os6b. Matka bola upozornena na riadne
zabezpecCovanie starostlivosti o dieta. Matke bolo poskytnuté poradenstvo o
vyhladani odbornej psychologickej pomoci, dalSich moznostiach a postupoch pri
rieSeni vychovnych problémov, o trestnopravnej zodpovednosti. Zarovefi bolo
poskytnuté socialne poradenstvo k CcCiasto€nému organizovaniu vofného casu
dietata, o stanoveni pravidiel, o ucCeni dietata takej sebadbvere, aby nebolo
ovplyvnené partiou a o vyhladani odbornej psychologickej pomoci v pripade potrieb.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvinena v nom nema zaznam o dalSom
odsudeni a zaroven lustraciou v trestnom registri Generalnej prokuratury SR bolo
zistené, Ze v sucCasnosti voCi nej nie je vedené iné trestné stihanie a taktiez nema
Ziaden zaznam v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnuatra SR.

Z vySSie konsStatovanych listin preto vyplyva, Ze obvinena XXXXX XXXXX
pocas trvania urCenej skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
viedla riadny Zivot, zuCastnila sa na psychologickom poradenstve za ucelom
eliminacie alebo zmiernenia problémoveého spravania, nedopustila sa dalSej trestnej
¢innosti a v su€asnosti voCi nej nie je vedené Ziadne iné trestné stihanie.

S poukazanim na vSetky uvedené skutoCnosti povazujem toto rozhodnutie za
dovodné a v sulade so zakonom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Kamil Lehotsky
prokurator



