OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 530/16/8803-16 Kosice 11 30.06.2017
EEC: 2-64-692-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mesiacoch august a september 2016 v XXXXX zacal spolocne s ml. XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX poskodeného XXXXX, nar. XXXXX opakovane kopat a
buchnatovat po celom tele, priCom po jednom takomto fyzickom utoku na
poskodeného kopancami mu zlomili rebro a dnhna 03.09.2016 ho hodili do vane,
pustali na neho striedavo raz studenu a raz horucu vodu a nasledne mu obvineny
pritladil vankus k tvari, aby nemohol dychat

na dalSie konanie Okresnému Uradu XXXXX,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky = Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odboru
kriminalnej policie  XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 13.10.2016 bolo podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a ml. XXXXX XXXXX za
zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona a XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci prokuratorského dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom
konani som po preskumani suvisiaceho spisového materialu dospela k zaveru, Ze
predmetné konanie obvineného nenapifia vSetky zakonom stanovené znaky
skutkovej podstaty preCinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, ale ze toto protispoloCenské konanie menovaného by mohol
prejednat iny organ ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49

ods. 1 pism. b/ Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a €in spacha na
chranenej osobe.

Objektom trestného €inu je fudské zdravie a predmetom utoku je Zivy Clovek.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal. PoSkodenému dal facku za
Spinenie WC. Vo vypovedi uviedol, Ze vie o tom, Ze mu dali na WC zamok, bola tam
vtedy. Zamok tam bol stale, ale nebol zamknuty. Obvineny priznal, Ze jednu - dve
facky dal poSkodenému. Keby ho on s XXXXXackovali a kopali a rebra polamali a
nohy polamali ako on tvrdi, tak uz tu nie je. Oni maju vacsiu silu ako poskodeny.
Obvineny nasledne vo vypovedi priznal, ze tam ako ma poskodeny rebra na bruchu,
tak tam na neho skoCil celou svojou vahou. Stary pan vtedy lezal na posteli. Aj ho
Skrtil rukami na krku - stalo sa to raz. Chytil ho preto, lebo mu nadaval na matku aj
na otca. Je pravda, Ze starého pana fackoval. Obvineny na poskodeného vraj
nevylieval horucu vodu, ale kopal starého pana- to je pravda. Kopal ho do nohy,
kopal ho do brucha -dakedy. Obvineny nasledne priznal, Ze pritlaCil poSkodenému na
tvar vankus, lebo mu nadaval na otca.

Poskodeny XXXXX k veci uviedol, ze XXXXX ho kopal do nohy a pravého
boka. Vefakrat ho fackoval a udieral do tvare. V auguste 2016 ho tak kopal, az mu
zlomil rebro, on lezal na zemi a tak ho obvineny kopal. Raz ho dal obvineny do vane
a pustal na neho stiedavo horucu a studenu vodu a tiez mu priloZil vanku$ na tvar.

Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze poSkodeny XXXXX nebol po zraneni, o ktorom
uviedol, Ze mu ho spésobil obvineny XXXXX, ked ho v mesiaci august 2016 kopal do
hrudnika a mal mu zlomit' rebro na Ziadnom lekarskom oSetreni, nakolko ho tam
rodinni prislusSnici neodviezli, nejestvuje ziadna lekarska sprava z oSetrenia
poskodeného. Nasledne bol poskodeny v mesiaci september hospitalizovany na
oddeleni dlhodobo chorych v Leteckej vojenskej nemocnici a.s. XXXXX za ucelom
rehabilitacie chdédze a nadobudnutia samostatnosti ako stav po CMP s
[avostrannymi reziduami. Pévodné zranenie (zlomené rebro) nebolo ale podrobené



znaleckému skumaniu, nakolko nejestvuju Ziadne lekarske spravy ohlfadom toho
zranenia a poskodeny v mesiaci februar 2017 zomrel.

Z dokazovania v pripravhom konani nebolo teda mozné hodnoverne
preukazat spbésobené zranenie (zlomené rebro) u poskodeného, ktoré mu mal
sposobit’ obvineny XXXXX.

S poukazanim na vysSSie uvedené zistenia mozno konStatovat, Ze konanie
obvineného XXXXX nemozno posudit ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, a preto je na mieste kvalifikovat jeho
konanie ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1
pism. b/, zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi
vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Vzhladom na vySSie uvedené povazujem svoje rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Pramukova
prokuratorka



