OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 117/21/8803-86 Kosice Il 23.09.2021
EEC: 2-64-707-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: marenie spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno c,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 475/2 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: marenie spravodlivosti podfa § 344 odsek 1 pismeno ¢, odsek 2 pismeno ¢
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Kosiciach Saci, na ulici Zeleziarenskej 54, dria 03.04.2021 v presne
nezistenom Case okolo 15.00 hod. si do bytu svojho brata XXXXX, dala zavolat
svedkynu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX - Saca, XXXXX 467/10, ktora
bola oznamovatelkou trestného Cinu a svedCi v trestnej veci jej brata, obvineného
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX - Saca, toho &asu vo vykone vazby v UVV
a UVTOS XXXXX, stihaného pre zlogin vydierania podla § 189 ods. 1 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona a povedala jej, aby sa dna 04.04.2021 bez predvolania
dostavila na Okresny sud XXXXX Il v ¢ase rozhodovania sudu o vazobnom stihani
obvineného XXXXX a stiahla svoje vypovede, aby na sude povedala, ze to velmi
[utuje, bola na tom psychicky vefmi zle, nevie, Co rozpravala a velmi sa
ospravedlfuje a nasledne XXXXX dala svedkyni aj telefonicky kontakt na obhajcu
obvineného za ucelom opytat’ sa, o ma na sude povedat.



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn.: XXXXX bolo dna 26.04.2021 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX , nar.. XXXXX v KoSiciach, trvale bytom
XXXXX 2, XXXXX — Saca pre zlogin marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1
pismena c), odsek 2 pismena c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v Kosiciach Saci, na ulici Zeleziarenskej 54, dnia 03.04.2021 v presne
nezistenom Case okolo 15.00 hod. si do bytu svojho brata XXXXX, dala zavolat
svedkyfiu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX - Saca, XXXXX 467/10, ktora
bola oznamovatelkou trestného Cinu a svedCi v trestnej veci jej brata, obvineného
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX - Saca, toho &asu vo vykone vazby v UVV
a UVTOS XXXXX, stihaného pre zlogin vydierania podla § 189 ods. 1 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona a povedala jej, aby sa dha 04.04.2021 bez predvolania
dostavila na Okresny sud XXXXX Il v ¢ase rozhodovania sudu o vazobnom stihani
obvineného XXXXX a stiahla svoje vypovede, aby na sude povedala, ze to velmi
[utuje, bola na tom psychicky vefmi zle, nevie, Co rozpravala a velmi sa
ospravedlfuje a nasledne XXXXX dala svedkyni aj telefonicky kontakt na obhajcu
obvineného za ucelom opytat’ sa, o ma na sude povedat.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenej doru¢ené dna 26.04.2021
a to ihned po jej zadrzani.

PoCas pripravného konania bola vypocCuta obvinena, ktora poprela
spachanie skutku s uvedenim, Ze nikdy neovplyviovala poSkodenu XXXXX.

Poskodena neustale vyhladavala jej osobu a stale pytala od nej peniaze. Raz
ju mal stretnut’ kamarat poSkodenej XXXXX, ktory jej povedal, Ze ma dat poSkodenej
1.000,- € atelevizor a poSkodena stiahne vypoved a bude dobre. Nasledne volala
svojmu advokatovi a pytala sa ho o ma robit, aby ju poSkodena neotravovala. Ku
skutku, pre ktory ma vznesené obvinenie uviedla, ze v byte jej brata XXXXX toho
03.04.2021 bola ona, XXXXX, XXXXX, XXXXX, poskodena a jej matka. PoSkodena
jej hovorila, Ze chce od nej telefénne Cislo na advokata a Ze mu zavola a ze zmeni
svoju vypoved aby XXXXX nebol stihany. Obvinena XXXXX ml. nasla na obhajcu
XXXXX telefénne &islo a poskodena mu aj zavolala. Dalej uviedla, ze poskodena
hovorila, ze chce aby zavolala XXXXX zavolal vySetrovatefovi XXXXX a aby mu
povedala, Ze pride vypovedat a Ze stiahne vypoved proti obvinenej XXXXX ml.

XXXXX vo veci vypovedala ku skutku, pre ktory ma vznesené obvinenie
XXXXX ml. Uviedla, Zze v ten den bola v byte XXXXX, brata obvinenej, kde do bytu
priSla poskodena so svojou matkou. V byte bola aj XXXXX a na chvilu pribehol aj
XXXXX. Uviedla, ze predmetny den od nej Ziadali poSkodena a jej matka, by zavolal
obe XXXXX a Ze by sa chceli porozpravat. Uviedla, Zze ona nepocula, Ze by sa mali
obvinené vyhrazat poskodenej, aby zmenila vypoved. Uviedla, Ze XXXXX berie ako
svoju rodinu, lebo aj oni ju tak beru a jej je zle z toho, €o urobili XXXXX

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla nasledovné. Poskodena a jej matka, prisli
pytat peniaze do XXXXX ( skutok pre ktory ma vznesené obvinenie XXXXX ml.). Nie



je pravdou, Ze by to bolo opaéne a teda, Ze by obvinena mala p6sobit' na poskodenu.
Uviedla, Ze poSkodena pytala od obvinenej XXXXX ml. Cislo na obhajcu XXXXX
XXXXX, aby mu zavolala. V tom jej mala obvinena XXXXX ml. povedat, ze najprv zje
polievku aaz potom mu zavola. Potom obvinena XXXXX ml. zbytu odisla.
Poskodena ziadnemu advokatovi nevolala.

Ku skutku bola dvakrat vypocuta aj poSkodeného XXXXX.

Ta po opatovnom pouceni uviedla, Ze odmieta vypovedat po vzneseni
obvinenia a to z dévodu, Ze ujmu obvinenej XXXXX by pocitovala ako svoju vlastnu.
Svoje rozhodnutie detailne oddévodnila u vySetrovatelky dna 08.07.2021, kedy
uviedla, ze obvinena XXXXX je jej vzdialena pribuzna, no berie ju ako sestru a maju
velmi dobry vztah. Bola s fiou denno denne v kontakte. Vyrastla s fiou na jednej ulici
a ma k nej blizky rodinny vztah.

Ostatni svedkovia vo veci vypocuti nevedeli ku skutku, za ktory ma obvinena
vzneseneé obvinenie, uviest absolutne nic.

Teda vo vySetrovani doslo ku situacii, kedy vocCi obvinenej neexistuje Ziaden
priamy, Ci nepriamy dokaz.

Tato situacia bola zapriCinena najma tym, Ze posSkodena, pred vznesenim
obvinenia vypovedala tak, ze usvedCovala XXXXX zo skutku, pre ktory ma vznesené
obvinenie, no po vzneseni obvinenia odmietla, zakonnym spésobom, vypovedat.

Vypoved poskodenej vSak, podfa sudnej praxe a zasady kontradiktérnosti,
nie je pred sudom pouzitefna, tak aby sa dala Citat na hlavhom pojednavani.

Teda voCi obvinenej XXXXX neexistuje zZiadne priamy dbékaz — vypoved
svedkov pripadne poskodenej a ani nepriamy dbékaz — sprostredkovana vypoved Ci
iny priamy listinny dékaz. Ani zo znaleckého posudku, ktory sluzil na posudenie
obsahu mobilného telefonu obvinenej nevyplyva Ziaden dékaz o tom, Ze by sa stal
predmetny skutok.

Samotna vypoved poskodenej pred vznesenim obvinenia bude predmetom
samostatného posudzovania, i nemohlo déjst ku spachaniu trestného Cinu.

Podfa ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Na obvinenych XXXXX a XXXXX starSiu bude dria 23.09.2021 podana
obzaloba pre ostatné skutky.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Sonderlich
prokurator



