OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 579/16/8803-17 Kosice 11 04.07.2017
EEC: 2-64-714-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: operator
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach na ul. XXXXX, v byte v presne nezistenom Case do 26.08.2016 sexualne
zneuzil maloletd XXXXX XXXXX nar. XXXXX, ktoru mal zverenu do pestunskej
starostlivosti, ato tak, ze jej vloZil svoj pohlavny ud do ust, aj ked vedel, zZe
menovana nedovisila v tom ¢ase 15 rok svojho veku.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Odboru kriminalnej policie, sp. zn.: ORP-XXXXX zo dna 09.01.2017
bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b Trestného zakona na



tom skutkovom zaklade, Ze v KoSiciach na ul. XXXXX, v byte v presne nezistenom
Case do 26.08.2016 sexualne zneuzil maloletd XXXXX XXXXX nar. XXXXX, ktoru
mal zverenu do pestunskej starostlivosti, a to tak, Ze jej vloZil svoj pohlavny ud do
ust, aj ked vedel, Ze menovana nedovfSila v tom €ase 15 rok svojho veku.

Opatrenim Krajského riaditel'stva policajného zboru v KoSiciach zo dna
11.01.2017 sp. zn. XXXXX bolo v zmysle €lanku 9 pismeno e nariadenia MV SR C.
175/2010 o vymedzeni prislusnosti utvarov Policajného zboru a utvarov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky pri odhalovani trestnych c¢inov, pri zistovani ich
pachatelov a o postupe v trestnom konani v platnom zneni urCené, aby vySetrovanie
v predmetnej veci vykonaval vySetrovatel odboru kriminalnej policie KR PZ
v KoSiciach, a to pod spisovou znackou XXXXX

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu rozhodne poprel spachanie skutku.
Uviedol, ze maloleté deti si spolu s manzelkou vzali do pestunskej starostlivosti
z dévodu, Ze on je neplodny. O maloleté diev€ata sa starali spolu a pomahala im aj
jeho mama. Deti ho reSpektovali. Co sa tyka sexuality, také veci s detmi nepreberali,
pretoze boli eSte malé. Nepredpoklada, zeby sa boli s erotikou stretli v pocitaci alebo
v televizii, pretoze tieto ma zakddované. PocCas pobytu deti u nich, nezostaval s nimi
sam, a aj ked sa tak stalo, bolo to len na malu chvilu po€as nakupu manzelky, aj
vtedy bol v spolo¢nosti aspor dvoch deti.

Svedkyna-poskodena XXXXX vypovedala, Ze s rodinou XXXXX, v ktorych
pestunskej starostlivosti boli maloleté deti, vratane XXXXX od roku 2014 pracovalo
Obgianske zdruzenie XXXXX a UPSVaR. AZ do vyRatia maloletych deti z rodinného
prostredia dna 26.08.2016 nezaznamenali podozrenie zo sexualneho zneuzivania.
Toto podozrenie nadobudli az po umiestneni deti v detskom domove , kedy deti
aktivne rozpravali o svojom predchadzajucom zivote, Co bolo potvrdené aj detskou
klinickou psychologickou po ich vySetreni.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze na zaklade urcitych
podozreni, ako aj samotného vyjadrenia pani XXXXX o nezvladani vychovy,
UPSVaR mal snahu riesit vzniknuté podozrenia v rodine, v ktorej boli umiestnené
maloleté deti. Ztohto dbévodu zafalo srodinou pracovat OZ XXXXX, ktoré
vypracovala celkovu diagnostiku rodiny s vysledkom, Ze nadobudli podozrenie, ze
v rodine dochadza k tyraniu maloletych deti. Na zaklade tejto spravy boli deti odnaté
a nasledne umiestnené v detskom domove. Az detsky domov signalizoval
podozrenie z ich sexualneho zneuzivania.

Svedkyna XXXXX poprela, Zeby jej manzel, obvineny, bol nejakym spésobom
ublizoval detom, ak by tomu tak bolo, osobne by to oznamila uradom. Uviedla, ze
obvineny mal deti rad venoval sa im. Podla jej nazoru za vSetkym je maloleta
XXXXX nevie vSak vysvetlit' jej konanie.

V postaveni svedka bola vypocuta XXXXX, PhD , ktora pracuje ako
psychologiCka v detskom domove. Ta vo svojej vypovedi uviedla, zZe pocas
vstupnych rozhovoroch s diev€atami maloletd XXXXX zaCala rozpravat , Zze mal.
XXXXX mal obvineny robit' zle tym, ze jej mal strkat’ pipika do ust , a to opakovane.
PocCas tohto rozhovoru mal. XXXXX iba prikyvovala hlavou, ani jedna z dievCat
neplakala, skor to bolo ako keby hovorili senzaciu. Podla jej nazoru, zo strany mal.



XXXXX.XXXXX mohlo ist’ o ziskanie pozornosti od inych v novom prostredi.

Svedkynia XXXXX, psychologicka OZ XXXXX XXXXX vypovedala, ze
s rodinou zacali pracovat niekedy v juni 2016, kedy uz po prvej navsteve dospeli
k zaveru, Ze sanacia rodinného prostredia nie je mozna, z dévodu, Zze manzelia
XXXXX nezvladaju vychovu vSetkych troch dievCat, najma pani XXXXX. Z tohto
dbévodu vykonali diagnostiku rodiny, a to v obdobi od juna do zaciatku augusta 2016
formou dotaznikov arozhovorov. Polas tohto Setrenia nezaznamenali ni¢, Coby
nasvedCovalo sexualnemu zneuZivaniu niektorého =z deti. Bolo podozrenie
z psychického nasilia.

Ako svedok bola vypocuta aj XXXXX, matka XXXXX, ktora vypovedala, ze k
dcére chodievala sporadicky a nikdy si nevSimla ni¢ nevhodné.

Svedkynia XXXXX, matka obvineného, vypovedala, Zze k maloletym detom
chodila kazdy den, starala sa o nich. Pripusta vSak, Ze deti niekedy boli potrestané,
a to ked odmietli posluchat. Uviedla aj, ze posledny rok si zacali diev€ata vymyslat,
najma XXXXX XXXXX . Prichytila ich aj ako pozerali zakazané programy v televizii.
Mal. XXXXX.XXXXX nechcela pozerat rozpravky, chcela pozerat filmy pre
dospelych.

Svedkyna Mgr. XXXXX socialny poradca v OZ XXXXX v XXXXX vypovedala
v podstate zhodne ako svedkyfia XXXXX. Maloleta XXXXX.XXXXX je jej primarnym
klientom. PocCas vySetreni z vyjadreni maloletej XXXXX zistila, ze ma so XXXXX
komplikovany vztah, Ze si robia napriek. Pri realizovanych vySetreniach neboli
zistené také skutoCnosti alebo podozrenia, ktoré by nasvedCovali sexualnemu
zneuzivaniu. Maloleté deti ani v hrovych aktivitach nevykazali prvky
sexualizovaného spravania.

V ramci vySetrovania boli v postaveni svedkov vypocuti aj susedia
obvineného, a to XXXXX, XXXXX a XXXXX. Zich vypovedi neboli zistené Ziadne
relevantné informacie vztahujuce sa na prejednavané trestné stihanie.

Boli vypocuté aj vSetky tri maloleté dievCata, kedy mal. XXXXX vypovedala
o sexualnom zneuzivani XXXXX ako aj voci nej. Mal. XXXXX v ramci vysluchu k tejto
otazke iba jednoslabicne odpovedala na otazky psychologicky. Mal. XXXXX. XXXXX
uviedla, ze z rodiCov nema strach, chce sa k nim vratit.

Do konania bola pribrata znalkyfia z odvetvia psychologie XXXXX na
posudenie osobnosti maloletych. V zaveroch svojho znaleckého posudku (¢l-136-
171)z 01.01.2017 uviedla, Ze mal. XXXXX reprodukuje dej ucelovo, neautenticky
s prezitym, nepresne, s tendenciou exhibiCne prezentovat obsahy hovoreného,
reprodukovat iba sprostredkované informacie, 1zi skére je unej vyznamné. Jej
vypoved znalkyfia povazuje za neobjektivhu vo vztahu k predmetnému skutku.
U mal. XXXXX.XXXXX v Case vySetrenia bolo zaznamenané IZi skore ako Statisticky
nevyznamné. Mal. XXXXX.XXXXX , podla zaverov znaleckého posudku , identicky
opisuje dianie vrodine, kde Zila, tak ako to ona realne vnimala aemocialne
prezivala.Jej vypoved je pravdiva. Cielenym vySetrenim bol u nej zisteny syndrom
sexualne zneuzivaného dietata (CSA), a to jednorazova skusenost syndromu CSA.



Dna 02.05.2017 bol vySetrovaci spis znovu predloZeny znalkyni. Na zaklade
dalSich vykonanych dokazov PhDr. XXXXX doplnila svoje zavery p&vodného
znaleckého posudku. Vo svojej vypovedi kons$tatuje, Ze prva zmienka o sexualnych
praktikach voCi XXXXX.XXXXX sa spaja az s umiestnenim a pobytom maloletych
v Detskom domove. Vtomto kontexte z psychologického hfadiska za doblezité
povazuje vekovo aktualnu vyvinovu tzv. , falickd vyvinovu fazu® u maloletej, XXXXX j.
vyvinové obdobie kedy si dieta zaCne uvedomovat rozdiely medzi pohlaviami,
pozoruje ich, dochadza ku dotykom, konanii atiez k masivnemu iniciovaniu
sexualnych fantazii, kde maloleté deti spajaju fragmenty v tejto oblasti o ktorych
poCuli, ktoré mohli nahodne vidiet v Casopisoch, na pornokanaloch, ktoré su
dostupné detom. Prave v detskom domove mala XXXXX vhodné publikum na
prezentaciu tychto fiktivnych zazitkov ako mechanizmu osobnej prestize . Naviest
a motivovat ju mohla aj jej starSia sestra XXXXX.XXXXX, ktora bola prvym
adoptivnym dietatom v rodine a prave prichodom dvoch dalSich deti sa jej
postavenie vrodine zhorSilo, bola viac odmietana, stala sa objektom vycitiek
a dokonca sa jej rodiCia , vzhladom na jej aktivne poruchy spravania chceli zbavit
a vratit spat do detského domova. Znalkyna dalej konstatuje, ze u XXXXX.XXXXX
bol zdiagnostikovany jednorazovy masivny stres v kontexte syndromu CSA, ale nie
na zaklade priameho konaktivheho spravania sa pachatela (mohla to vidiet,
pozorovat, neCakane sledovat rodiCov pod vplyvom alkoholu, mohla sledovat
pornoprodukciu). Zdiagnostikovanim indicii syndrédmu CSA a symptomov syndromu
CAN nie je mozné tieto syndromy v plnom rozsahu zo psychologického hladiska
potvrdit.

Znalec JUDr.XXXXX v zaveroch znaleckého posudku (¢l. 175-209 z
29.03.2017,07.04.2017) sexodiagnostického vySetrenia kons$tatuje, Ze obvineny
XXXXX je biologicky prislusnik muzského pohlavia, jednoznacna identifikacia
s muzskou pohlavnou rolou, je heterosexualne orientovany s preferenciou
somatosexualne a psychosexualne vyspelych dospelych Zien. Neboli tymto
vySetrenim zistené pedofilnej proceptivity (zaujmu) ani znamky poruchy koordinacie
sexualneho systému v zmysle sexualnej agresivity a netrpi zo sexuologoického
hladiska sexualnou deviaciou alebo poruchou. PPG vySetrenim u obvineného nebola
zaznamenana ziadna snaha o vofové ovplyvnenie resp. skreslenie vySetrenia avSak
vzhladom na alkoholizmus, vySetrenie bolo nevalidné, znalec doporucuje
protialkoholické lieCenie ambulantnou formou.

Do spisu boli zabezpecCené aj spravy a charakteristiky zo zariadeni, v ktorych
su maloleté v suCasnej dobe umiestnené ako aj zaznamy z preSetrenia rodinnych
pomerov.

Zhodnotenim vySSie uvedenych dbokazov jednotlivo ivich suhrne mozno
konstatovat, ze skutok sa nestal.

Osobou, ktora ako prva vyslovila podozrenie zo spachania zlo¢inu sexualneho
zneuzivania bola mal. XXXXX.XXXXX, ato az po jej umiestneni z pévodného
rodinného prostredia. Je dolezité spomenut, zZe vtejto rodine bolo socialnymi
pracovnikmi a psychologmi vykonavané niekolkomesacné diagnostikovanie, pocCas
ktorého nebolo zistené ziadne podozrenie zo sexualneho utoku voc€i maloletym
detom. Tuto skuto€nost' potvrdili tito pracovnici vo svojich vypovediach v postaveni
svedkov ako aj v listinnej podobe a bola potvrdena uz uvedenymi znaleckymi



posudkami a vypovedami svedkov .

Mal. XXXXX.XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze k sexualnym utokom malo
dochadzat opakovane a mali byt namierené aj voCi jej osobe. Zo znaleckého
posudku z odvetvia psycholdgie jednoznacne vyplyva, Zze mal. XXXXX fabuluje,
reprodukuje dej ucelovo, neautenticky s prezitym, nepresne, s tendenciou exhibi¢ne
prezentovat obsahy hovoreného, Izi skore je u nej vyznamné. Jej vypoved znalkyna
povazuje za neobjektivhu vo vztahu k predmetnému skutku. Toto konStatovanie
potvrdzuje aj dokazaneé, ze sexualne nasilie nebolo vocCi nej pouzité a ak aj bolo voci
mal. XXXXX, iSlo o jednorazovy masivny stres v kontexte syndrému CSA, ale nie na
zaklade priameho konaktivneho spravania sa pachatela, ¢o konStatuje aj znalkyna
po doplneni vySetrovania.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Pramukova
prokuratorka



