OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 90/16/8803-15 Kosice 11 30.06.2017
EEC: 2-64-718-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 4, odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podfa § 250 odsek 4, odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dia 03.04.1992 a nasledne dna 10.04.1992 v XXXXX na XXXXX po predlozeni
dokladov ako sukromny podnikatel zaregistrovany na Mestskom sude v KE pod C.
XXXXX's obchodnym nazvom XXXXX a zivhostenskym listom zo dna 11.03.1992 sp.
zn. XXXXX a po spisani Dohody o podmienkach dodavok tovarov so spol. XXXXX,
prevzal spoloCne s XXXXX tovar ato rézne druhy alkoholickych napojov, pricom
vystavené faktury doposial neuhradil, &m takto bola spol. XXXXX XXXXX, 1CO:
XXXXX spbsobena Skoda v celkovej vysSke 1.341.716,-Sk /44.536,81,-€/,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela Krajského uradu vysSetrovania PZ KE , sp. zn.



XXXXX zo dna 10.12.1993 bolo podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku u€. v Case
spachania skutku zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona u€. v Case spachania
skutku, pre skutok, ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia. V dobe od
02.02.1994 do 10.04.2007, od 21.12. 2007 do 11.02.2008 a od 19.03.2008 do
04.03.2016 bolo TS prerusené z dévodu nepritomnosti obvineného a svedkov.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku vocCi obvinenému XXXXX. Preskumanim
predlozeného navrhu ako i kompletného spisového materialu som dospela k zaveru,
Ze vysledky vySetrovania odévodriuju uvedeny postup, pretoZze na zaklade dékazov
nie je mozné jednoznacne preukazat, Ze skutok spachal obvineny.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojich vypovediach okrem iného uviedol, Ze
s obvinenym ho zoznamil XXXXX, ktory ho ubezpecil, Ze obvineny je seriézny
a solventny obchodny partner. Na zaklade tohto odporucania apo predlozeni
dokladov o podnikatelskej Cinnosti uzavrel dna 03.04.1992 za pritomnosti XXXXX
s obvinenym Dohodu o podmienkach dodavky tovarovn medzi dodavatelom
a odberatelom v sulade s Obchodnym zakonnikom. Toho istého dna dal skladnikovi
pokyn, aby vydal obvinenému tovar v hodnote 699.745,-Sk. Dria 10.04.1992, t.j. eSte
v dobe trvania lehoty splatnosti prvej faktury, XXXXX bez pritomnosti obvineného
XXXXX prevzal tovar v hodnote 641.981,-Sk. Ked obvineny neuhradilo faktury,
kontaktoval XXXXX, ktory ho najprv zavadzal, klamal apotom sa ho stranil.
S obvinenym sa nedalo skontaktovat.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze pre spol. XXXXX vykonaval
prepravy pre odberatelov firmy. Dha 03.04.1992 Styria neznami Rémovia nalozil na
jeho nakladné auto velké mnozstvo alkoholickych napojov, ktoré vylozil v komplexe
garazovych boxov za Amfiteatrom v KoSiciach. Po vyloZeni tovaru mu zaplatili
prepravné v hotovosti. Uviedol, Ze muz, ktory podpisoval vydajky v spoloCnosti bol
asi 30 ro¢ny ,biely“ muz strednej zavalitej postavy.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolocne s XXXXX bol v KoSiciach
na zivnost XXXXX vybrat tovar, pricom fakturu neuhradili. On konal na zaklade
splnomocnenia od XXXXX, ktorého nepozna a nikdy sa s nim nestretol. Takto konal
na poziadanie nebohého XXXXX.

Svedok XXXXX vinej trestnej veci vo svojej vypovedi uviedol, ze XXXXX
disponoval Zivnostenskym listom a vypisom 2z Obchodného registra na meno
XXXXX, pricom na meno obvineného objednaval a vyberal rézny tovar z r6znych
firiem, za €o bol odsudeny rozsudkom OS KE |l sp. zn. XXXXX zo dna 17.10.2014.

Z vysluchov svedkov byvalych zamestnancov spol. XXXXX XXXXX XXXXX
skladnikov XXXXX vyplyva, Ze obvineného XXXXX nepoznaju a nevydali mu ziadny
tovar.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy osdb — svedkov a zabezpecené
listinné dékazy, ako zivnostensky list, vypis z OR, dohoda o podmienkach dodavky



tovaru, faktury, spravy a pod.

Na zaklade skuto€nosti vyplyvajucich jednak z vypovede svedka XXXXX dalSich
svedkov — zamestnancov spol. XXXXX XXXXX XXXXX a zhromazdeného spisového
materialu som zistila, Ze je zrejmé, ze skutok bol vykonany inym pachatefom ako
obvinenym.

Dékazy zhromazdené vySetrovanim nepreukazali ucast obvineného XXXXX na
spachani skutku. Bolo preukazane, Ze za osobu XXXXX vystupoval XXXXX, ktory
disponoval jeho podnikatelskymi dokladmi. Z vypovede svedka XXXXX vyplynulo, ze
osoba, ktora podpisovala prijemky, bola vo veku cca 30 rokov, priCom obvineny
XXXXX mal v Case spachania skutku 19 rokov.

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného oznamenia
alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne odbévodneny
zaver, ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez mesSkania vyda uznesenie o
vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskér do 48 hodin
prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notar, znalec, timocnik alebo
prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej
advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meSkania oznamovatela a
poskodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim,
je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez meskania.

Umyselného preéinu podvodu podla § 250 ods.1, ods. 4 Trestného zakona
ucinného v Case spachania €inu sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spésobi tak na
cudzom majetku znaénu Skodu.

Podla § 124 ods.1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie
ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného
alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na
to, &i ide o 8kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Ugely tohto zakona
rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu
266 eur. Skodou va&sou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok take;
sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej
sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmene;
patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vysSky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

V Case zacCatia trestného stihania, ako i v Case vznesenia obvinenia XXXXX boli v
uvedenej trestnej veci zadovazené viaceré dbkazy (a to najma vypoved
poskodeného a podnikatelské doklady obvineného XXXXX), ktoré vo svojom
vzajomnom suhrne dostato€ne, v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 160 ods. 1
Trestného poriadku a § 163 ods. 1 Trestného poriadku ucinného v Case spachania
skutku oddvodriovali zaver, Ze skutok, ktory napifal znaky preédinu podvodu, sa stal a
spachal ho obvineny XXXXX.



Za danych okolnosti (po opatovnom vypocuti poskodeného, svedka XXXXX a
dalSich vypovedi svedkov a overeni si ich tvrdeni) je zrejmé, Ze v pripravhom konani
nebol vyprodukovany Ziadny priamy ani nepriamy dékaz, ktory by nasvedcCoval tomu,
Zze obvineny XXXXX naplnil obligatérne znaky trestného cCinu, pre ktory je trestne
stihany.

Podla §215 ods.1 pism. ¢/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

V danom pripade som nezistila ani naplnenie skutkovej podstaty iného precinu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedZe nie je dévod ani na postupenie
veci na prejednanie priestupku, rozhodla som spésobom uvedenym vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Andrasiova
prokuratorka



