OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 318/16/8803-17 Kosice 11 07.07.2017
EEC: 2-64-720-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach na ulici XXXXX pri podniku XXXXX dna 30.04.2016 v presne nezistenom
Case okolo 00.35 hod. na mieste verejnosti pristupnom po predchadzajucom
vulgarnom slovnom napadani obvineny XXXXX fyzicky napadol XXXXX tym, Ze ho
pastou udrel pastou pravej ruky do flavej spankovej Casti nasledkom ¢oho
poskodeny spadol na zem, dvihol sa zo zeme a opatovne ho udrel pastou do tvare
obvineny XXXXX, na €o poSkodeny XXXXX spadol na zem, vtedy sa ku nemu
rozbehol obvineny ml XXXXX a poskodeného leziaceho na zemi udierali do celého
tela, nasledne sa poskodeny zdvihol zo zeme a rozbehol sa smerom ku zastavke
MHD nachadzajucej sa pri Krajskom sude, odtial sa vratil a utekal spat’ ku XXXXX
vtedy ho udrel pastou do tvare obvineny ml. XXXXX, ¢im mu obvineny XXXXX
spbdsobil lahké zranenia zlomeninu nosovych kosti s posunom kostennych ulomkov,
pomliazdenie favej strany tvare s povrchovymi koznymi odreninami, pomliazdenie
lave] ocCnice, pomliazdenie lavej spankovo-temennej oblasti hlavy, pomliazdenie
lavého zapastia s povrchovou koZnou odreninou s dobou lie¢enia 21 dni,



Okresnému uradu XXXXX,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Kosiciach na ulici Stirova XXXXX pri podniku XXXXX dfia 30.04.2016 v presne
nezistenom case okolo 00.35 hod. na mieste verejnosti pristupnom po
predchadzajucom vulgarnom slovnom napadani obvineny XXXXX fyzicky napadol
XXXXX tym, Zze ho pastou udrel pastou pravej ruky do favej spankovej Casti
nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, dvihol sa zo zeme a opatovne ho udrel
pastou do tvare obvineny XXXXX, na ¢o poskodeny XXXXX spadol na zem, vtedy sa
ku nemu rozbehol obvineny ml XXXXX a poskodeného leziaceho na zemi udierali do
celého tela, nasledne sa poskodeny zdvihol zo zeme a rozbehol sa smerom ku
zastavke MHD nachadzajucej sa pri Krajskom sude, odtial sa vratil a utekal spat ku
XXXXX, vtedy ho udrel pastou do tvare obvineny ml. XXXXX, ¢im mu obvineny
XXXXX spbsobil l[ahké zranenia zlomeninu nosovych kosti s posunom kostennych
ulomkov, pomliazdenie lavej strany tvare s povrchovymi koznymi odreninami,
pomliazdenie lavej oCnice, pomliazdenie lavej spankovo-temennej oblasti hlavy,
pomliazdenie lavého zapastia s povrchovou koZnou odreninou s dobou lieCenia 21
dni

Okresnému Uradu XXXXX

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditefstva PZ XXXXX, odboru
kriminalnej policie, sp. zn. XXXXX zo dna 29.12.2016 bolo podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX pre
pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zakona v jednoinnom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX Il, sp. zn. XXXXX zo



dnia 27.02.2017 bolo podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku s poukazom
na § 190 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku vyhovené stazZnostiam obhajcov
obvinenych ml. XXXXX a ml. XXXXX a bolo zruSené uznesenie vySetrovatelky
Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odboru kriminalnej policie, sp. zn. XXXXX zo dfa
29.12.2016 o vzneseni obvinenia v Casti prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona ako nezakonne.

V ramci prokuratorského dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom
konani som po preskumani suvisiaceho spisového materialu dospela k zaveru, Ze
predmetné konanie obvinenych nenapifia vSetky zakonom stanovené znaky
skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, ale Ze toto protispoloCenské konanie menovanych by mohol prejednat’ iny
organ ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/
zakona €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Trestny Cin vytrznictva podfa 364 ods. 1 pism. a/ Tresthého zakona spacha
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti najma tym, Ze napadne iného.

Objektom trestného &inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona je zaujem na ochrane pokojného obcCianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi
utokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla su vytrznictvom ohrozované
aj dalSie chranené zaujmy, najma zdravie fudi, cudzi majetok, Cest a déstojnost’ ludi
a pod.

Objektivna stranka trestného Cinu spociva v konani pachatela, ktoré méze
mat dve formy, a to hrubu nesludnost alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti
verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti. Konkrétne konanie pachatefa méze
napinat obe tieto formy, ktoré sa niekedy aj prekryvaju. Spravidla ide o nasilny alebo
slovny prejav takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpecnost
zdravia, majetku alebo vyrazne zniZuje vaznost vacSieho poctu osdb pritomnych
sucasne.

Hrubou neslusnostou sa rozumeju aj hrubé utoky na Cest a vaznost obCana
/napr. vulgarne nadavky, oplzlé reci, urazky skutkom a pod./. Vytrznostou sa rozumie
konanie, ktoré zavaznym spbsobom /hrubo/ naruSuje verejny poriadok aje pren
typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam obcCianskeho
spoluzitia. Spravidla pdjde o fyzické alebo psychické nasilie, ktoré je zamerané proti
osobam iveciam. Povahu vytrznosti méze mat aj svojvolné konanie, ktoré
vyraznejSie naruSi verejny pokoj a poriadok /napr. vandalské niCenie tovaru
vystaveného na chodniku, za su€asného znecistenia verejného priestranstva
a spdsobenie hluku narusajuceho v no¢nych hodinach pokoj ob&anovy/.

Miestnom pristupnym verejnosti je kazdé miesto, kam ma pristup Siroky okruh
ludi individualne neurCenych a kde sa tiez spravidla zdrziava viac ludi, takze hrubu
neslusnost’ alebo vytrznost mézu postrehnut viaceri [udia, hoci v €ase Cinu nemusia
byt pritomni.

Obvineny ml. XXXXX a ml. XXXXX zhodne vo svojich staznostiach uviedli, ze
z vypovede poskodeného XXXXX nie je jasné, kto ho kam mal kopat, poSkodeny



videl len tenisky a kryl si hlavu.

Obvineny ml. XXXXX uviedol, Ze nie je pravdou, ze poSkodeného udrel do
tvare a spdsobil mu zlomeninu nosovych kosti. On mu ziadne zranenie nespdsobil,
poskodeny utekal oproti nemu, on sa len branil a obaja spadli na zem. PoSkodeného
nekopal, ani neudrel pastou.

Obvineny ml. XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Z vypovede poskodeného XXXXX vyplyva, ze ako prvy ho napadol XXXXX,
ktory ho udrel pastou do tvare — do lavej spankovej kosti, viackrat ho potom udieral,
on spadol a potom ho XXXXX kopal na zemi, kde lezal na boku. Ked lezal na zemi,
pribehli ku XXXXX aj ml. XXXXX a ml. XXXXX, ale v momente, ked ho zacali kopat,
tak si zakryval tvar a videl len tenisky. XXXXX uz do neho kopal, ked XXXXX s
Ferkom prichadzali ku nemu.

XXXXX Milkovi€, XXXXX a XXXXX popisali, ako XXXXX napadol XXXXX po
tom, ako ho XXXXX provokoval. XXXXX mu vrazil pastou do tvare, eSte raz ho udrel,
XXXXX spadol a potom do neho eSte XXXXX kopol — do tvare.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze on len buchol poskodeného po hlave,
poskodeny bol agresivny a skakal do kazdého,. On nevidel, Ze by obv. XXXXX a obwv.
XXXXX udreli poskodeného.

Na obvineného XXXXX bola podana obZaloba na Okresny sud XXXXX Il pre
precin ublizenia na zdravi podfa 156 ods. 1 Trestného zakona a precCin vytrznictva
podfla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Z vypovede znalca XXXXX vyplyva, Ze predpokladany vznik zraneni je
nasledkom opakovanych uderov zovretou pastou, kopanie nohou predpoklada ako
nepravdepodobné ako pri¢inu zraneni.

V zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona trestnym Cinom je protipravny
Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na naplnenie znakov trestného Cinu je potrebné, aby boli splnené dve
podmienky:

1/ musi ist’ o protipravny ¢in
2/ jeho znaky musia byt uvedené vylu¢ne v Trestnom zakone.

Zavaznost Cinu spachaného obvinenymi je nepatrna, z toho dévodu nepdjde
v danom pripade o trestny €in.

V zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona NR SR €. 300/2005 Z.z. nejde
o prec€in, ak vzhladom na spbsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt



postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySetrené a vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Pramukova
prokuratorka



