OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 320/21/8803-31 Kosice Il 19.05.2023
EEC: 2-64-746-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vSeobecné ohrozenie podla § 284 odsek1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: véeobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach na ul. Juzna trieda 2/A dhna XXXXX v ¢ase okolo 02:44 hodiny voSiel do
budovy kasina XXXXX, kde ziSiel dole po schodoch do suterénu, kde rozbil kladivom
sklenenu vypln na uzatvorenych dverach, vylial cez dvere do miestnosti heme benzin
zmieSany s naftou a olejom o objeme 10l v platovej bandaske, oblial dvere, vedla
polozil bandasku, a tu nasledne zapalil, a to v Case, ked sa tam nachadzali dve
zamestnankyne a jeden zakaznik, ¢im doSlo k poziaru interiéru kasina s hracimi
stolmi, a to koberca, hernych stolov, stoliCiek, osvetlenia, elektroinstalacie, vstupnych
dveri, presklenych tabuf a ich ramov, barového pultu
a ostatného zariadenia a naslednému zadymeniu, zaCierneniu a zaneseniu sadzami
celej miestnosti s interiérom, vedlajSej miestnosti s barom a hracimi automatmi
a ostatnym interierom, ako aj chodby pred oboma miestnostami, ¢im majitefom
spoloCnosti XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX vznikla predbezna Skoda 50.000,- €, pricom k zraneniu oséb nedoslo,



pretoze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vys$etrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Uradu justiénej
a kriminalnej policie XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 09.02.2009 bolo podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie pre zloCin vSeobecné ohrozenie podla
§ 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

VysSetrovatel uznesenim zo dna 30.04.2009 tej istej sp. znaCky podla § 228
ods. 1 Trestného poriadku prerusSil trestné stihanie, nakolko sa nepodarilo zistit
skutoCnosti opravnujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe. Dria 02.09.2021
bolo v trestnom stihani pokracované, nakolko pominuli dévody prerusSenia trestného
stihania.

Uznesenim zo dna 31.08.2022 tej istej spisovej znacky bolo podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin vSeobecné
ohrozenie podla §284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pre skutok, Ze:

- v KoSiciach na ul. Juznej triede 2/A dna XXXXX v Case okolo 02:44 hodiny voSiel
do budovy kasina XXXXX, kde ziSiel dole po schodoch do suterénu, kde rozbil
kladivom sklenenu vyplii na uzatvorenych dverach, vylial cez dvere do miestnosti
heme benzin zmieSany s naftou a olejom o objeme 10l v platovej bandaske, oblial
dvere, vedla polozZil bandasku, atu nasledne zapalil, a to v Case, ked sa tam
nachadzali dve zamestnankyne a jeden zakaznik, Cim doSlo k poziaru interiéru
kasina s hracimi stolmi, a to koberca, hernych stolov, stoliCiek, osvetlenia,
elektroinstalacie, vstupnych dveri, presklenych tabul a ich ramov, barového pultu
a ostatného zariadenia a naslednému zadymeniu, zacierneniu a zaneseniu sadzami
celej miestnosti s interiérom, vedlajSej miestnosti s barom a hracimi automatmi
a ostatnym interiérom, ako aj chodby pred oboma miestnostami, ¢im majitefom
spolocnosti XXXXX XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX vznikla predbezna Skoda 50.000,- €, pricom k zraneniu os6b
nedoslo.

Dna 09.05.2023 vySetrovatel po skoncCeni vySetrovania predlozil tunajSej
prokurature vySetrovaci spis snavrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného.

Vyhodnotenim vSetkych v spisovom materiali sa nachadzajucich dbékazov
jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného
poriadku za dosiahnutia objasnenosti skutkového stavu v sulade s § 2 ods. 10
Trestného poriadku mam za to, Ze trestné stihanie obvineného XXXXX za skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia je potrebné zastavit, pretoze je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

PoCas pripravného konania v predmetnej trestnej veci boli v ramci
dokazovania vykonané vysluchy, a to obvineného XXXXX, posSkodenych XXXXX,
XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. Dalej bol Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru vypracovany znalecky posudok z odvetvia kriminalisticka



chémia €. XXXXX Takto vykonané dokazovanie jednoznaéne preukazuje spravnost a
dévodnost vyroku tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni vyuZil svoje pravo
a odmietol vypovedat. Predtym sa v postaveni svedka v podstate priznal
k spachaniu predmetného trestného cCinu.

Svedkovia XXXXX a XXXXX v procesnom postaveni poskodenych
ako konatelia spolo¢nosti XXXXX vo svojich vypovediach ku skutku zhodne uviedli,
Ze od decembra 2008 ich spolo¢nost’ prevadzkovala v prenajatych priestoroch Domu
techniky na ul. Juzna trieda €. 2/a v KoSiciach kasino XXXXX kde dna XXXXX doslo
k poziaru. V Case poziaru boli v kasine dve zamestnankyne a jeden host.
Poskodenim miestnosti a interiéru doSlo ku Skode vo vyske cca 50.000,- €.

Svedkyne XXXXX a XXXXX v procesnom postaveni svedka ako
zamestnankyne kasina ku skutku zhodne uviedli, Ze nadranom okolo
02:30 hodiny predmetného dna v miestnosti, kde sa hrava poker, zaculi buchnutie
a hluk a nasledne chceli ohen uhasit, avSak dym sa Siril rychlo. Nasledne vybehli
z miestnosti po schodoch von. K ich zraneniu nedoslo. Pachatela nevideli.

Svedok XXXXX v procesnom postaveni svedka vo svojej vypovedi
dna 20.07.2022, teda pred vznesenim obvinenia uviedol, Zze v roku 2009 sa
nachadzal v UVTOS XXXXX a s obvinenym boli na jednej cele. Pogas vykonu trestu
mu obvineny XXXXX viackrat hovoril, ako 2x podpalil kasino v KoSiciach, priCom si
ztoho robil posmesky, Zze pachatel sa vjednom pripade doposial nezistil. Dna
23.03.2022 a 18.01.2023, po vzneseni obvinenia, bol svedok opatovne vypocuty,
avsak vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, nakolko by si mohol privodit’ trestné
stihanie.

Svedkovia XXXXX a XXXXX (byvali prislusnici PZ) sa k predmetnému skutku
pre odstup C¢asu nevedeli vyjadrit, na okolnosti, sled udalosti a priebeh
zabezpecCovania d6kazov si konkrétne nespomenuli.

Zo spravy o zasahu OR hasiCského a zachranného zboru v KoSiciach zo dna
09.02.2009 a odborného posudku zo dna 23.02.2009 vyplynulo, Ze pri¢inou poziaru
v kasine bolo umyselné zapalenie. Po zhliadnuti kamerového zaznamu bolo zistené,
Ze neznama osoba s kapucnou na hlave a Satkou cez usta rozbila sklenu vypli dveri
a priestor za dverami poliala neznamou horlavou kvapalinou, ktoru zapalila.

Z vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Ze nie je mozné s urcitostou
preukazat, ze obvineny XXXXX sa dopustil skutku, za ktory je trestne stihany.
Chronologickou analyzou priebehu trestného stihania mozZno konStatovat, Ze
vzhladom na dbkazy vykonané po zacati trestného stihania, a to najma vzhfadom na
prvotne vypovede svedkov XXXXX, v spojeni s dalSimi dokazmi, bolo opodstatnené
vzniest obvinenie za spachanie predmetného zlo€inu. Naslednym dokazovanim
vykonanym po vzneseni obvinenia sa vSak nepodarilo zabezpedit jediny dbdkaz
pouzitefny v dalSom konani, ktory by jednoznaéne usvedCoval obvineného XXXXX
zo spachania skutku, za ktory je trestne stihany.



Zhrnuc tak vySSie uvedené mozno ustalit, ze napriek skutoCnosti, Zze dna
09.02.2009 sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania a tento ma znaky
zlo€inu vSeobecné ohrozenie podla § 284 ods. 1, pism. a) Trestného zakona nebolo
vykonanym dokazovanim potvrdené, Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX,
kedZe sa napriek povodnému podozreniu zo spachania tohto skutku obvinenym
nepodarilo po vzneseni obvinenia produkovat jediny procesne pouzitefny dbkaz,
ktory by smeroval k jeho usvedCeniu a o ktory by bolo mozné opriet obzalobu
a dostatoCne tak odévodnit’ postavenie obvineného XXXXX pred sud.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator trestné stihanie
zastavi, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre
zloCin vSeobecné ohrozenie podla § 284 ods. 1, pism. a) Trestného zakona som
podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zastavila

V danom pripade som nezistila ani naplnenie skutkovej podstaty iného
prec€inu.

Vzhfadom na vys$Sie uvedené skuto€nosti rozhodla som spésobom uvedenym
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu v KoSiciach. O staznosti, ktora ma
odkladny ucinok, rozhodne prokurator Krajskej prokuratury XXXXX.

JUDr. Gabriela Andrasiova
prokuratorka



