OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 543/14/8803 Kosice 11 13.01.2016
EEC: 2-64-74-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Zvyhodnovanie veritela podfa § 240 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PrecCin Zvyhodnovanie veritela podfa § 240 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: podnikatefl
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zvyhodnovanie veritela podla § 240 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatelia spolocnosti XXXXX, so sidlom ul. XXXXX, XXXXX, na zaklade
objednavok €. 120005 zo dna 20.12.2012 a ¢. 130002 zo dna 1.3.2013 na prepravu
inertného materialu nezaplatili spolo¢nosti XXXXX plnd sumu vo vyske 17 177,04
Eur, pricom po splatnosti tohto zavazku uhradili neskér splatné pohfadavky
v prospech spolocnosti XXXXX. vo vySke 946, 08 Eur, ako aj dalSie predavkoveé
faktury vo vySke 2 832,12 Eur a v obdobi mesiaca februar 2013 az maj 2014
uhradila aj dalSie telekomunikacné poplatky v prospech spolo¢nosti XXXXX., ¢im
takto spolognosti XXXXX .r.o., XXXXX, 1CO: XXXXX sposobili $kodu vo vyske
17.177,04 €.



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zvyhodnovanie veritela podla § 240 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatelia spolocnosti XXXXX, so sidlom ul. XXXXX, XXXXX, na zaklade
objednavok ¢XXXXX zo dna 20.12.2012 a ¢. XXXXX zo dia 1.3.2013 na prepravu
inertného materialu nezaplatili spoloCnosti XXXXXXXXXX plnd sumu vo vyske
17 177,04 Eur, pricom po splatnosti tohto zavazku uhradili neskor splatné
pohladavky v prospech spolocnosti XXXXX s.r.0. vo vyske 946, 08 Eur, ako aj dalSie
predavkové faktury vo vyske 2 832,12 Eur a v obdobi mesiaca februar 2013 az m3j
2014 uhradila aj dalSie telekomunikacné poplatky v prospech spoloCnosti
XXXXXXXX, 1€0: XXXXX sposobili $kodu vo vyske 17.177,04 €.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod XXXXX zo dfia 21.8.2014 bolo podla §199
ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne bolo uznesenim
rovnakej spisovej znacky zo dia 25.11.2014 aj vznesené obvinenie podfla § 206 ods.
1 Trestného poriadku XXXXX a XXXXX pre precin zvyhodnovania veritela podla §
240 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik ORPZ, OOPZ v KoS8iciach — Juh dna 25.3.2015
a 29.10.2015 predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na
podanie obzaloby obvinenych pre vysSie uvedeny precCin. Z dévodu procesného
pochybenia a doplnenia dokazovania bola podla § 230 ods.2 pism. d) Tr. por. trestna
vec opakovane vratena na doplnenie vySetrovania. Po odstraneni vytykanych
nedostatkov bol zo strany povereného prislusnika OOPZ XXXXX — Juh podla § 209
ods.1 Tr. por. opatovne dna 7.1.2016 predlozeny na tunajSiu prokuraturu vysetrovaci
spis spolu s navrhom na podanie obZaloby na oboch obvinenych pre precin
zvyhodnovania veritela podla § 240 ods.1,2 Tr. zakona.



Preskumanim predmetného navrhu ako aj predlozeného vysetrovacieho spisu
som sa s takymto postupom a nazorom vysSetrovatela nestotoznil. Som toho nazoru,
Ze v danom pripade nebola naplnena ako objektivna, tak ani subjektivha stranka
skutkovej podstaty precinu zvyhodrniovania veritela podla § 240 Tr. zakona.

Povereny prislusnik PZ v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom
obvinenych, svedka - poskodeného, vysluchom svedkov, vysluchom znalca,
znaleckym dokazovanim a zabezpecenim celého radu listinnych dékazov.

Z obsahu vySetrovacieho spisu som zistil nasledovny skutkovo-pravny stav.
Obvineny XXXXX a XXXXX vyuzili svoje pravo a k skutku nevypovedali.

Svedok — poskodeny XXXXX, konatel spolo¢nosti XXXXX vo svojej vypovedi
okrem iného uviedol, Ze pre spolocnost XXXXX na zaklade objednavok €. XXXXX
zo dna 20.12.2015 a €. 130002 zo dna 1.3.2013 vykonali dopravu na useku XXXXX
V zmysle dohodnutej odplaty boli spolocnosti XXXXX fakturou €. 2012834 zo dria
31.12.2012 vyuctované resp. fakturované sumy vo vyske 7 664, 06 Eur, fakturou €.
XXXXX zo dna 14.2.2013 suma vo vysSke 17 910,32 Eur, fakturou EXXXXX zo dfia
1.3.2013 suma vo vyske 14 417,60 Eur, faktarou €. XXXXX zo dna 4.4.2013 suma
vo vyske 12 237,19 Eur, fakturou ¢. 2013152 zo dfia 30.4.2013 suma vo vyske
12 055,03 Eur a fakturou €. 2013258 zo dna 31.5.2013 suma vo vySke 2 884,70 Eur.
V tejto suvislosti svedok uviedol, Ze takto vystavené faktury spoloCnost XXXXX
Ziadnym spdsobom nenamietala a svoj zavazok splnila len CiastoCne, stym, zZe
doposial nebola zaplatena dlzna suma vo vySke 17 177,014 Eur. Vo vztahu
k uplatneniu uvedenej pohladavky svedok uviedol, Ze tuto si spoloCnosti XXXXX
nemohla uplatnit ani v ramci reStrukturalizacie, nakofko tato prebehla skor ako
nastala splatnost tychto pohfadavok. Z uvedeného dévodu po nesplateni pohladavky
podali civilnu Zalobu, ktorej bolo zo strany sudu vyhovené a spolo¢nost XXXXX bola
zaviazana k jej nahrade. Zaverom svojej vypovede svedok potvrdil, ze v Case
vystavenia objednavok mali vedomost o nepriaznivej financnej situacii spolocnosti
XXXXX , nakolko spolo¢nost mala viaceré podlznosti aj voci inym veritelom, vo i
Statu, ako aj vodi XXXXX Prave v tejto suvislosti sa s obvinenymi ako konatelmi
spol. XXXXX dohodol, Ze po obdrzani platby od spol. XXXXX ( diZnika spol. XXXXX)
bude spolocnosti XXXXX predmetna pohfadavka prevodom na ich ucet uhradena.
Napriek obdrzaniu platby tak obvineny neucinili a pohladavku neuhradili.
Vo svojej dalSej vypovedi uviedol, ze po priznani sumy 17 177,04 Eur v civiinom
konani pristupili k vykonu rozhodnutia prostrednictvom exekucie, avSak sudny
exekutor XXXXX-Reginacova doposial Ziadnu sumu nevymohla.

XXXXX ( konatel XXXXX sa vo svojej vypovedi k skutku blizSie vyjadrit
nedokazal, no potvrdil, ze spolocnost XXXXX pre nich na zaklade riadne uzavretej
zmluvy vykonala prepravu inerthého materialu. Mimo toho potvrdil, Ze spoloCnosti
XXXXX za tuto prepravu uhradili sumu 1600 Eur, s tym, ze dalSia splatka vo vyske
1800 Eur uz bola poukazana na ucet exekutora.

XXXXX) vo svojej vypovedi potvrdil, Ze spol. XXXXX mala v areali spolo¢nosti
XXXXX prenajaty pozemok, kde mali postavenu betonaren. Medzi oboma
spolo¢nostami existoval obchodnopravny vztah na zaklade najomnej zmluvy
a zmluvy v zmysle ktorej spolocnost’ XXXXX dodavala spolocnosti XXXXX kamenivo.



Najomny vztah bol ukonfeny dfiom 30.11.2013 z dévodu poruSenia zmluvnych
podmienok zo strany spolocnosti XXXXX a druhy vztah zanikol ku driu 31.12.2012
z dévodu uplynutia dohodnutej doby.

V suvislosti s vystavenymi zalohovych fakturami pre spolo€nost XXXXX svedok
potvrdil, Ze tieto boli vystavované a suviseli len s uhradou najomného za pozemok a
odber elektriny.

XXXXX sa vo svojej vypovedi k skutku blizSie vyjadrit nedokazal a uviedol, ze
na zaklade ustanovenia Okresného sudu XXXXX XXXXXzo dia 13.1.2012
vykonaval v spol. XXXXX funkciu restrukturalizatného spravcu. Restrukturalizacia
bola ukon¢ena dna 10.10.2012 s tym, Ze po tomto datume vykonavala spolo¢nost
¢innost’ mimo jeho dohladu. V suvislosti s reStrukturalizaciou spoloCnosti potvrdil, ze
tato prebiehala podla planu a problémy nastali az neskdr, nakolko spoloCnost sa
dostala do zlej finan¢nej situacie. Svedok zaroven potvrdil, Ze prevaznu €ast majetku
tvorili auta ktoré boli na 80 % na leasing a zvysnu cCast tvorili veci bez realnej
hodnoty. Vzhladom na skutoCnost, Ze reStrukturalizacia prebehla pre dobou
splatnosti pohladavok spoloénosti XXXXX , tato spoloCnost nebola ucastnikom
restrukturalizacného konania. V tejto suvislosti svedok predlozil aj reStrukturalizacny
posudok ¢. 1/2011 auznesenie Okresného sudu XXXXX | o potvrdeni
restrukturalizacie spolocnosti XXXXX

Zo znaleckého posudku €. XXXXX vypracovaného znalcom XXXXX znalcom
z odvetvia uctovnictvo a danovnictvo vyplyva, Ze zo strany spolocnosti XXXXX boli
po splatnosti zavazku vocCi spol. XXXXX uhradzané iné zavazky inych veritefom,
ktorych splatnost nastala neskér, ako zavazky voci spolocnosti XXXXX Jednalo sa
o zavazok v celkovej vySke 946,08 €, ktoré boli hradené v prospech spol. XXXXX
Mimo uvedenej platby mali byt zo strany spoloCnosti XXXXX v prospech spolo¢nosti
XXXXX uhradené aj dalSie preddavkové faktury vo vySke 2 832,12 Eur, stym, zZe
presny datam sa konkrétne zistit nepodarilo, avSak k ich uhrade muselo dojst po
15.5.2013. Rovnako boli v obdobi 2/2013 — 5/2014 uhradené za telekomunikacné
sluzby aj zavazky vocCi spol. XXXXX
Zaverom posudku znalec konStatoval, Zze v Case objednania prepravy musela mat
spoloCnost’ XXXXX vedomost’ o tom, Zze nebude mat dostatok majetku na uhradu
zavazku voci spolocnosti XXXXX .

Zo zalohovych faktur €. XXXXX vystavenych spol. XXXXX ako dodavatelom
pre spol. XXXXX ako odberatela Cl. 70-71 a ¢l. 159 vyplyva, Ze tieto boli vystavené
dia 3.5.2013 na sumu 944,04 Eur, 31.5.2013 na sumu 2832,12 Eur a dna
23.4.2013 na sumu 3000 Eur. Zuvedenych faktur je zrejmé, Ze sa jednalo o
fakturaciu za najom priestorov za obdobie XXXXX a spotrebu elektrickej energie. Aj
dalSich faktur vystavenych spol. XXXXX ako dodavatefa pre spol. XXXXX ako
odberatela Cl. 139-156 vyplyva Ze tieto boli vystavené v obdobi roku 2013 na rézne
sumy za prenajom priestorov a elektricku energiu.

Z vypisov z uctov spol. XXXXX z XXXXX vyplyva, Ze ucCtovny zostatok
spolo¢nosti XXXXX, ku diu 31.12.2012 predstavoval sumu (- 4,40 Eur), ku dru
31.1.2013 sumu 18,94 Eur, ku dnu 28.2.2013 sumu (— 5847,04 Eur), ku driu
31.3.2013 sumu (- 7 850,31 Eur), ku dfiu 30.4.2013 sumu ( -13 165,71 Eur), ku driu
30.5.2013 sumu (-120,28 Eur), ku dfiu 30.6.2013 a 30.7.2013 sumu ( - 120,38 Eur),
ku driu 31.8.2013 sumu (-153,58 Eur), ku dnu 30.9.2013 sumu (- 153,68 Eur), ku



driu 31.10.2013 sumu (-170,28 Eur), ku driu 30.11.2013 sumu (— 203,48 Eur), ku
driu 31.12.2013 sumu (-203,48 Eur). , ku diu 30.9.2013 sumu (— 153,68 Eur).
Minusové zostatky vykazovala spolo¢nost aj v celom obdobi roka 2014.

Z predmetnych vypisov navySe vyplynulo, Ze spolo¢nost ku dru 31.12.2013
vykazovala minusovy disponibilny zostatok az vo vyske - 95 229,15 Eur.

Rovnako minusovy disponibilny zostatok vykazovala spoloCnost nielen
v inkriminovanych mesiacoch roka 2013 ale aj v celom obdobi roka 2013.

Z vypisu z uctov spolo€nosti XXXXX z XXXXX za obdobie od 30.11.2012 do
30.9.2014 vyplynulo, ze zostatok uctu ku dna 20.10.2014 predstavoval sumu 93,61
Eur. Z predmetného vypisu rovnako vyplynulo, Ze Cd{iasto¢na uhrada faktur
vystavenych od spoloCnosti XXXXX s.r.o. bola realizovana prave prostrednictvom
tohto uctu.

Do spisového materialu boli zabezpecCené aj faktury spol. XXXXX ako
dodavatela vystavené pre spoloCnost XXXXX ako odberatela, vyCislenie Skody a
rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 28.5.2014, ktorym bola
spolocnost’ XXXXX ako zalovany zaviazany k zaplateniu sumy vo vyske 17 177,04
Eur. Okrem toho boli zabezpeCené aj dalSie listinné ddkazy, ako kupna zmluva €.
XXXXX uzavreta medzi spoloCnostami XXXXX zo dfia 17.1.2012, ponukovy cennik,
najomna zmluva zo dna 14.3.2007, prehfad splatnych pohfadavok za obdobie
8/2012 — 5/2013, ramcova zmluva o prevadzke dopravného prostriedku zo dna
14.12.2012 vratane jej dodatku zo dfia 11.3.2013 a faktury vystavené spolo¢nostou
XXXXX pre spolo¢nost’ XXXXX
Z predloZzeného prehladu splatok vyplynulo, Ze spoloCnosti XXXXX s.r.o. boli
vystavené faktury ( zo dnha 28.2.2013, 23.4.2013, 15.5.2013) zo strany spolo¢nosti
XXXXX uhradené len CiastoCne.

Z oznamenia zdravotnych poistovni XXXXX a.s. ¢l. 319-336 vyplyva, Ze tieto
za inkriminované obdobie 2012 -2014 eviduju vo i platitefovi - spoloCnosti XXXXX
pohfadavky na platbach na poisthom za zamestnancov a zamestnavatela. Do
spisového materialu bol zabezpecCeny aj zoznam prebiehajucich civilnych
a exekucénych konani voc€i spolo€nosti XXXXX ¢€1.377 -379.

Z dévodu objektivizacie skutkového stavu zameranom na posudenie celkove;j
ekonomickej situacie spolocnosti XXXXX bol dopocCuty znalec XXXXX, ktory pri
svojom vysluchu zotrval na nim vypracovanom znaleckom posudku. Naproti nemu
v8ak uviedol, Ze zo strany spolocnosti XXXXX boli v prospech spolo¢nosti XXXXX
uhradzané platby ktoré boli spojené s platenim elektrickej energie a za prenajom
priestorov , a teda Ze uzko suviseli s chodom spolo€nosti XXXXX
Znalec rovnako konStatoval, Ze celkova finanéna situacia spolonosti XXXXX
v inkriminovanom obdobi bola pri vypracovani posudku zohfadnena aj na zaklade
osobného uctu obv. XXXXX (vedeného v XXXXX, a.s. €l. 113-131 spisu), priCom ku
dnu 31.12.2013 bola v suvahe spoloCnosti vykazana pohfadavka aj voci spolo¢nikovi
— obv. XXXXX na sumu 121 000 Eur.

V tejto suvislosti znalec rovnako konstatoval, ze celkové zakladné imanie spoloCnosti
ku dfiu 31.12.2013 bolo zaporné ( - 3 664 863 Eur).

Zaverom svojej vypovede s ohladom na skutoCnost, Ze znalecky posudok bol
vypracovany len na zaklade vypisov z u¢tu sa znalec kzvyhodneniu pripadne
k poskodeniu inych veritelov vyjadrit relevatne nedokazal.



Z uvedenou skutocnostou koreSponduju aj zabezpecené danové priznania a suvahy
spolocnosti XXXXX za obdobie roka 2013.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, beruc do uvahy aj dalSie listinné
dokazy obsiahnuté v spise mozno konStatovat, ze zo strany obvinenych XXXXX
a XXXXX ako konatefov spolocnosti XXXXX nedoslo v danom pripade k ziadnemu
protipravnemu konaniu, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako trestny Cin.

Trestného Cinu zvyhodrfiovania veritefa podfa § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa
dopusti ten, kto ako diznik, ktory nie je schopny plinit svoje splatné zavazky, zmari,
hoci aj len Ciasto¢ne, uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodni iného veritela.

Trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v zakone, ak zakon
neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov ktoréhokolvek trestného Cinu musia byt
splnené dve podmienky, a to protipravnost, ako aj to Ze znaky trestného €inu musia
byt uvedené v zakone. Protipravnost znamena spravanie Ci stav, ktory je v rozpore
s pravnymi normami. Protipravnost akéhokolvek skutku je potrebné opriet
o konkrétne pravne normy a je ju nutné vyvodzovat' iba z pravnych noriem trestného
prava tvoriacich suhrn znakov trestného cinu.

Pre naplnenie obligatérnych znakov predmetného trestného Cinu sa
kumulativne vyzaduje splnenie vSetkych jeho pojmovych znakov. Ato nielen
z hfadiska objektivnej ale aj subjektivnej stranky, teda umyslu pachatela.

Z vykonaného dokazovanie, Ci uz z jednotlivych vysluchov svedkov, ako aj
z celého radu zabezpec€enych listinnych dékazov nebola dokazovana skutoénost
nielenze dostatoCne preukazana, navySe ztakto prezentovanych ddékazov ani
nevyplynulo, Zeby umysel nehradit faktury spol. XXXXX, s.r.o. obvineni, ako
opravnené osoby konat za spol. XXXXX Case jej splatnosti a uhrady neskorSie
splatnych zavazkov voci ostanym veritelom v skutoCnosti mali. Z vykonaného
dokazovania navysSe vyplynulo, ze obvineni ako konatelia spoloCnosti CiastoCne aj
po lehote splatnosti celého zavazku uhradzali spoloCnosti XXXXX, s.r.o. nejaké
splatky, €o vo svojej vypovedi potvrdil aj samotny poSkodeny.
Je nespochybnitelné, Ze k uhrade celého zavazku zo strany obvinenych nedoslo,
avSak uhrada neskorSie splatnych faktur voci spolonosti XXXXX. uzko suvisela
z vykonom podnikatelskej Cinnosti zameranej na zabezpecenie resp. uzatvorenie
novych obchodov s cielom vykazania zisku.
V suvislosti s uhradou faktury v prospech spol. XXXXX je potrebné uviest, ze
obchodny vztah medzi spol. XXXXX a spol. XXXXX bol zalozeny na zaklade dvoch
zmluv, predmetom ktorych bol prenajom priestorov v katastri obce XXXXX kde sa
nachadzala betonaren spol. XXXXX a druhy na zaklade zmluvy o nakupe kameniva.
Uvedenu skuto€nost vo svojej vypovedi potvrdil svedok XXXXX ktory navyse uviedol,
ze k zaniku obchodného vztahu medzi oboma spolo¢nostami doslo z dévodu, ze zo
strany spol. XXXXX boli v obdobi roku 2013 uhradené platby za prengjom len
CiastoCne. Dokazovana skutoCnost' vyplynula aj z vypovede znalca XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi naproti vypracovanom znaleckom posudku jednoznacne uviedol, ze
platby, ktoré realizovala spoloCnost’ XXXXX v prospech spolocnosti XXXXX. vratane
platieb v prospech spoloCnosti OXXXXX boli jednak spojené s uhradou elektrickej
energie a prenajmom priestorov, ateda mali uzky suvis s chodom spoloCnosti



XXXXX Skutocnost, Ze spol. XXXXX po splatnosti zavazkov voc€i spolo€nosti XXXXX
s. r. 0. nedisponovala dostatkom finan€énych prostriedkov vyplynula aj z dalSich
zabezpecenych listinnych dékazov. V tomto smere je nevyhnutne poukazat jednak
na zabezpeCené vypisy z uctov z prislusnych bankovych institucii, z oznameni
zdravotnych poistovni, ako aj z prehladu civilnych a exekuénych konani vedenych
voCi spolo€nosti XXXXX To, Ze zo strany obvinenych nemohlo dojst’ k uplnej uhrade
celej pohfadavky mozno vyvodit aj z vypovede svedka XXXXX (konatela spolo¢nosti
XXXXX), ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze na zaklade zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku a jej dodatku, ako aj vystavenych faktur v prospech spol.
XXXXX tejto sice uhradili fakturované sumy, avSak posledna platba vo vyske 1.800,-
€ nebola na zaklade vyzvy exekutora hradena na ucet spol. XXXXX ale na ucet
exekutora.

Vo vztahu k skuto€nostiam uvadzanych poskodenym XXXXX ze spoloCnost
Unibeton, s. r. 0. uCelovo hradila iné pohladavky v prospech inych veritelov po
splatnosti pohlfadavok, ktoré voci nej mala spoloCnost XXXXX o. z uctu obvineného
XXXXX je potrebné uviest, Ze financné toky, ktoré prebehli na tomto ucte nemozno
posudzovat za finanéné operacie, ktoré by suviseli s chodom spolo€nosti XXXXX
a navyse ich zohladnovat pri zodpovednosti za vzniknuté zavazky a pohladavky.
Z danovych priznani za inkriminované obdobia a suvahy spol. XXXXX navySe
vyplynulo, Zze spolo¢nost vykazovala zavazok aj voci jednému zo spolocnikov, a to az
vo vySke 121 000 Eur. Pri vykonavani podnikatelskej Cinnosti nemdze byt na tarchu
spoloCnika resp. konatela to, Ze ako fyzicka osoba poskytuje spolo¢nosti rézne
pozicky, pripadne iné benefity, na ktoré ma rovnako ako iny veritel legalny narok.
Skutocnost, Ze niektoré platby boli realizované z osobného uctu obv. XXXXX mozno
odévodnit’ tym, Ze ucty spoloCnosti boli zatazené exekuciou, a navyse z tychto uctov
boli v prevaznej miere hradené prave poplatky spojené s exeku€nymi konaniami.
NavySe zo zabezpelCenych vypisov z uCtov nielen samotnej spoloCnosti, ale aj
obvineného Marcinka navysSe vyplynulo, ze v inkriminovanom obdobi nemali dostatok
finan€nych prostriedkov na uhradu celej pohladavky voc€i spolonosti XXXXX
a taktiez nebolo ziadnym spdsobom preukazané, ze by obvineny uprednostnil iného
veritela.

Vo vztahu k vzniku trestnopravnej zodpovednosti pri posudzovanom precine
vo vSeobecnosti plati, Ze tato vznika len za situacie, Ze dlznik uprednostni veritefa
pred inymi veritefmi v rozpore so zmyslom konkurzného konania. Vzhladom na
rozhodnutie sudu o povoleni reStrukturalizacii spolo¢nosti XXXXX vypracovany
restrukturalizacny posudok EXXXXX poukazujuc aj na vypoved reStrukturalizacného
spraveu XXXXX mozno dobévodne ustalit, ze zo strany obvinenych snahou
0 ozdravenie spolo¢nosti postupovali s odbornou starostlivostou a bez toho aby
uCelovo vyhlasili konkurz atym ukratili ostatnych veritefov vzmysle zasad
vyjadrenych v zakone o konkurze aresStrukturalizacii. Pre vznik trestnej
zodpovednosti pri tomto precine rovnako plati, Ze dlznik musi nielenze vyuZzit' vSetky
dostupné pravne prostriedky inych pravnych odvetvi, ale v civilnom rozhodnuti sudu
musi byt jednoznacne Specifikované akym spésobom a v prospech ktorych veritelov
doslo k nerovnomernej uhrade existujucich pohladavok zvyhodneniu inych veritefov.

Pri objektivizovani celkovej dbkaznej situacie som sa zaoberal aj tou
skutoCnostou, €i zo strany obvinenych nedoSlo k naplneniu zakladnych pojmovych
znakov aj precinu podvodu podla § 221 Trestného zakona. Poukazujuc na zisteny



skutkovy stav, no najma na tu skuto€nost, Zze zo strany obvinenych doslo k CiastoCne;j
uhrade svojich splatnych pohladavok voci spoloCnosti XXXXX o. beruc v uvahu aj
nepriaznivu finanénu situaciu spolocnosti XXXXX som toho nazoru, Ze v danom
pripade absentuje nielen objektivna no najma subjektivna stranka, ktora nielenze
nebola v danom pripade Ziadnym spOsobom dostatocne preukazana, ale navyse
nevyplynula zo ziadnych relevantnych skutoCnosti.

Zaverom mam za potrebné poukazat aj na samotnu vypoved posSkodeného,
ktory sice uviedol, Zze voci spoloCnosti XXXXXyuzili vSetky dostupné prostriedky
v zmysle obchodného prava a rovnako, ze priznanu pohfadavku si uplatnili aj v
ramci vykonu sudneho rozhodnutia, bez toho, aby boli v ramci exeku¢ného konania
uspokojeny, no prave tato skutoCnost sama o sebe neznamena, ze v buducnosti
neddjde pri vymahani pohladavky k Ciasto€nému pripadne uplnému uspokojeniu.

Je sice nepopieratelné, Ze obvineni ako opravnené osoby konajuce za spol.
XXXXX nedodrzali svoj zmluvny zavazok, kedZe doposial neuhradili celu diznu
sumu, avSak z hfadiska objektivizacie a skutoCnych dbvodov jej neuhradenia
nemozno také konanie posudit ako trestny €in, Ci uz po stranke objektivnej, ako aj
subjektivne;j.

Vychadzajuc preto aj zo samotnej subsidiarnej funkcie trestného prava
poukazujuc aj na tu skutoCnost, ze dévodom ze zo strany obvinenych doslo aspon
k CiastoCnej uhrade pohlfadavky v prospech spol. XXXXX , resp. Ze tuto povinnost’ si
plnili podfa svojich moznosti a schopnosti, som toho nazoru, Ze v danej veci sa
vyluéne jedna o obchodno-pravny spor, kde prave tato represivna funkcia trestného
prava (pre poruSenie a nedodrzanie zmluvného zavazku) nielenze nema
opodstatnenie, ale navyse je v zmysle ustalenej sudnej praxe a Ustavy Slovenskej
republiky nepouzitelna.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav som toho nazoru, Ze zo strany
obvinenych XXXXX nebola naplnena skutkova podstata pre€inu zvyhodfiovania
veritela spésobom kladenym im za vinu, ako ani Ziadneho iného trestného cinu
uvedeného v osobitej Casti trestného zakona a kedze nie je dévod na postupenie
veci na prejednanie priestupku prislusnému uradu, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Jurko
prokurator



