OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 100/19/8803-5 Kosice Il 16.05.2019
EEC: 2-64-751-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Obvinena dna 17.04.2019 zlozila na bankovy ucet Krajskej
prokuratiry XXXXX XXXXX pre ucely zmieru penaznu sumu vo vyske 60,- € uréenu
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti
trestnych €inov podla osobitného zakona

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko



vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX - XXXXX pod spisovou znackou ORP-
251/ZA-KE-2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 05.10.2018 do 20.11.2018 v XXXXX v predajni OC XXXXX, kde bola
zamestnana ako pokladnicka, po tom ako vykonala storna tovaru pod svojim
menom, z registraCnych pokladni odcudzila finanénu hotovost vo vyske 975,24 €,
¢im takto svojim konanim spolo€nosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX spdsobila
Skodu v celkovej vySke 975,24 €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Obvodné oddelenia Policajného zboru XXXXX — XXXXX pod sp. zn.
ORP-251/ZA-KE-2019 zo dna 30.01.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
trestnej veci sa kona o preCine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Obvinena a poskodeny vyslovili suhlas s uzavretim zmieru.

Obvinena slobodne, vazne, zrozumitefne a ur€ito vyhlasila, ze spachala skutok,
za ktory je trestne stihana. Zaroven dna 17.04.2019 zlozila na bankovy ucet Krajskej
prokuratury XXXXX XXXXX pre uc€ely zmieru pefiaznu sumu vo vyske 60,- € urCenu
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti
trestnych cCinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Obvinena a poskodena spolo¢nost’ uzavreli dfia 11.04.2019 dohodu o zmieri,
z ktorej je zrejmé, ze obvinena sa za svoje protipravne konanie posSkodenému
ospravedlnila a svoje konanie olutovala. Spdsobena Skoda bola nahradena
poskodenému v plnom rozsahu a to prevodom na ucet poSkodenej spoloCnosti eSte
pred zaCatim trestného stihania a teda v samotnom tresthom konani si poSkodeny
neuplatnil nahradu Skody.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny:



a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru
akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Poukazujuc na vySSie uvedené zakonné ustanovenie, no najma vzhladom na
povahu a zavaznost spachaného ¢€inu, na mieru akou bol predmetnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej, ktora doposial nebola sudne trestana
ana jej osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spdsob
rozhodnutia je v danom pripade dostacujuci.

S poukazom na uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.
(§ 185 ods. 2 Trestného poriadku, § 215 ods. 6 Trestného poriadku)

JUDr. Martina Chmurova
prokuratorka



