OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 507/14/8803 Kosice 11 15.01.2016
EEC: 2-64-75-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie veritela podfla § 239 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie veritela podla § 239 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach na XXXXX v presne nezistenej dobe v lehote do 31.12.2010
nesplatil svoj zmluvny zavazok voCi XXXXX, pricom darovacou zmluvou zo dna
21.03.2011 previedol vlastnicke prava nehnutelnosti, ktorych bol vlastnikom a to
pozemok registra ,C“ parcelného Cisla XXXXX — zastavané plochy a nadvoria
ovymere 34 m? apozemok registra ,C“, pozemok parcelného ¢&isla XXXXX —
zéhrady o vymere 401 m? nachadzajlucich sa v KoSickom kraji, okrese XXXXX
XXXXX obci XXXXX — XXXXX katastralneho uzemia Cermel zapisanych
Katastralnym uradom v KoSiciach, Spravou katastra XXXXX na liste vlastnictva €.
XXXXX a pozemok registra ,C% parcelného Cisla XXXXX — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 488 m? nachadzajucich sa v KoSickom kraji, okrese XXXXX
XXXXX, obci XXXXX — Sever, katastralneho uzemia XXXXX zapisanych
Katastralnym uradom v KoSiciach, Spravou katastra XXXXX na liste vlastnictva €.
XXXXX, pricom na zaklade tejto zmluvy Sprava katastra XXXXX rozhodnutim
XXXXX zo dna 06.04.2011 povolila vklad do katastra nehnutelnosti k uvedenym



nehnutelfnostiam v prospech XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXX,

zmluvou o prevode nehnutelnosti zo dha 04.07.2011 predal nehnutelnosti,
ktorych bol vlastnikom ato, pozemok registra ,C“ parcelného Cisla XXXXX —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 383 m? nachadzajuci sa v okrese XXXXX I,
obci XXXXX — XXXXX zapisaného Spravou katastra XXXXX na liste vlastnictva €.
XXXXX, pozemok registra ,C“ parcelného Cisla XXXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 561 m? nachadzajlci sa v okrese XXXXX XXXXX obci XXXXX
— XXXXX katastralneho uzemia PereS, zapisaného Spravou katastra na liste
vlastnictva €. XXXXX pozemok registra ,C*,, parcelného Cisla XXXXX — zahrady
ovymere 145 m? nachadzajuci sa v okrese XXXXX II, obci XXXXX - Peres,
katastralneho uzemia Pere§, zapisaného Spravou katastra na liste vlastnictva C.
XXXXX a stavbu — rodinny dom supisného €isla XXXXX postavenu na parcele ¢.
XXXXX, nachadzajucu sa v okrese XXXXX II, obci XXXXX — XXXXX katastralneho
uzemia XXXXX zapisaného Spravou katastra na liste vlastnictva ¢. XXXXX, kde na
zaklade tejto zmluvy Sprava katastra XXXXX povolila rozhodnutim XXXXX dnia
12.08.2011 vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k uvedenym
nehnutefnostiam v prospech XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXX

kupnou zmluvou zo dna 01.03.2012 predal nehnutelnosti, ktorych bol
vlastnikom a to pozemok registra ,C*, parcelného Cisla XXXXX — zahrady o vymere
894 m? , pozemok registra ,C“, parcelného Cisla XXXXX — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 307 m? apozemok registra ,C“, parcelného ¢isla XXXXX
o vymere 421 m?, nachadzajlcich sa v okrese XXXXX XXXXX, obci XXXXX XXXXX
katastralneho uzemia Pere§, zapisaného Spravou katastra na liste vlastnictva C.
XXXXX kde na zaklade tejto zmluvy Sprava katastra XXXXX povolila rozhodnutim
XXXXX dna 18.05.2012 vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
k uvedenym nehnutelnostiam. v prospech XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX,
XXXXX, €im XXXXX, nar.XXXXX, trvale bytom XXXXX spésobil Skodu vo vysSke
12 000 Eur.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach,
Odboru poriadkovej policie Obvodného oddelenia XXXXX XXXXX pod CVS: XXXXX
zo dna 04.08.2014 bolo podla §199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna 17. 09. 2014 aj
vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX pre precin
poSkodzovania veritefa podfa § 239 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Povereny prisludnik ORPZ, OOPZ XXXXX dfa 18.08.2015 podla § 209
ods.1 Tr. por. predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na
podanie obzaloby na obvineného pre vySSie uvedeny precin.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 9.9.2015 bolo
trestné stihanie obv. XXXXX podla § 215 ods.1 pism. b) Tr. por. zastavené. Proti
predmetnému uzneseniu podal poskodeny prostrednictvom splnomocnenca



v zakonnej lehote staznost na zaklade ktorej prokurator Krajskej prokuratury
v KoSiciach uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 19.10.2015 napadané uznesenie
z ddvodu procesnych nedostatkov zruSil a prokuratorovi Okresnej prokuratury
XXXXX XXXXX ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na podklade zruSujuceho uznesenia a v zmysle jeho intancii bol na zaklade
pokynu prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo driia 30.10.2015 poverenému
prislusnikovi uloZzeny pokyn na opatovné vykonanie ukonu podfa § 208 Tr. por.

Po realizacii tohto ukonu povereny prislusnik ORPZ, OOPZ XXXXX dna 13.1.2016
podfa § 209 ods.1 Tr. por. opatovne predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis
spolu s navrhom na podanie obzaloby na obvineného pre precin posSkodzovania
veritela podla § 239 ods.1 pism. a), 0ods.3 pism. a ) Tr. zakona.

Preskumanim predmetného navrhu, ako aj predlozeného vySetrovacieho
spisu som sa s takymto postupom a nazorom povereného prisluSnika opatovne
nestotoznil. Som toho nazoru, Zze vdanom pripade neboli aj vzhladom na
navrhované doplnenie dokazovania zo strany poskodeného naplnené  vSetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty pre€inu poskodzovania veritela, ako po stranke
objektivnej, no najma po stranke subjektivne;.

Povereny prislusnik PZ v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom
obvineného, poskodeného, svedkov a zabezpeCenim celého radu listinnych
dbkazov.

Z obsahu vySetrovacieho spisu som opatovne zistil nasledovny skutkovo-
pravny stav.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze rodinny dom aj
s pozemkom boli v Casti XXXXX, na ul. XXXXX zalozené v prospech XXXXX
Predmetnu zmluvu na hypotéku tykajucu sa tejto nehnutelnosti uzatvoril dna
31.05.2006 so zaloznym pravom banky. Kedze sa dostal do platobnej neschopnosti
a hypotéku riadne nedokazal splacat banka si uplatnila zalozné pravo s hrozbou
drazby. Prave ztohto dévodu celu situaciu rieSil s panom XXXXX a z dévodu
ochrany nehnutelnosti pred drazobnym ukonom previedol nehnutelnosti spolu so
zaloznym pravom na XXXXX, priCom Zziadnu finanénu hotovost za tento prevod
neobdrzal. Cela suma, tak ako bola uvedena v kupnej zmluve bola pouzitd ako
zapocCet dlhu voCi rodine pana XXXXX Rovnaky postup zvolil aj v pripade
nehnutelnosti parcelného ¢isla XXXXX — zahrady o vymere 894 m?2 , pozemok
registra ,C*, parcelného Cisla XXXXX — zastavané plochy a nadvoria o vymere 307
m?2 a pozemok registra ,C“, parcelného cisla XXXXX o vymere 421 m2, pricom
uviedol, ze ani vtomto pripade mu ziadna kupna cena vyplatena nebola, kedze
bola uplatnena ako zapocet dlhu a cely pripad bol rieSeny aj v ramci exekucie. Vo
vztahu k pohladavke p. XXXXX uviedol, ze tento dlh sa mu snazil postupne zaplatit,
pricom tak doposial neurobil z dévodu zlej finan¢nej situacie.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze obv.
XXXXX ho niekedy v obdobi mesiaca september — oktéber 2010 poZziadal o finanénu
pomoc, na zaklade ¢oho bola medzi nimi uzatvorena zmluva o pézicke s lehotou
splatnosti do konca roku 2010. Na zaklade predmetnej zmluvy bola obvinenému



AV AV

poskytnuta pdzicka vo vySke 19.000,- €. Pdzicka bola vyplatena priamo pri podpise
zmluvy a pri spisani notarskej zapisnice. Z dévodu, ze obv. XXXXX sa ako dlznik
splatkami. V suvislosti s postupnou uhradou pohfadavky potvrdil, ze napriek
prevodu nehnutelnosti na tretie osoby aj po splatnosti pohfadavky obvineny splatky
postupne uhradzal. Zo strany XXXXX boli splatky uhradzané az do roku 2013,
pricom mu bolo celkovo uhradenych priblizne 7.000,- €. Zlom nastal prave niekedy
vroku 2013, kedy s uhradzanim prestal, priom s obvinenym sa mu nedarilo
skontaktovat, nezdvihal mu uz telefony a neodpovedal ani na emaily. .

XXXXX vo svoje vypovedi okrem iného wuviedol, ze vlastnictvo
k nehnutelnostiam nadobudol na zaklade rozhodnutia Spravy katastra XXXXX,
ktorym bolo rozhodnuté o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti vydaného pod Cislom XXXXX zo dna 06.04.2011. V tejto suvislosti
potvrdil, Ze k rozhodnutiu zo strany obvineného prepisat, resp. darovat predmetnu
nehnutefnost’ na jeho, resp. bratovu osobu doslo pred viac ako desiatimi rokmi .

XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Zze skutoCnym ddvodom,
preCo sa stal majitefom nehnutefnosti bol ten, Ze zahradnu chatku na Bankove
vyuzival najCastejSie a okrem iného ju aj udrziaval a staral sa o fiu. V tejto suvislosti
zaroven potvrdil, Ze z darovania tychto nehnutelnosti svojim rodiCom, resp.
obvinenému nevyplatil Ziadne financné prostriedky a cely prepis prebehol len
z dévodu, odbremenenia rodiCov od platenia za nehnutelnosti, ktord nevyuzivaju a
ktora vyuzival iba on.

XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze pohfadavku vo vysSke
okolo 30.000,-€ vyplatili banke v menej svojho syna, stym, Zze tento na seba
prevzal uver vztahujuci ktejto nehnutelnosti. Po uhradeni Ciastky za dalSiu
exekuciu na pozemok, na ulici XXXXX sa s p. XXXXX dohodol, Ze tento pozemok
prepiSe na syna, ako zaruku za nim uhradené pohfadavky. Svedok potvrdil, Ze
celkovo vyplatil exekucny dlh zhruba vo vyske 25.000,-€. V suvislosti s prevodom
nehnutelnosti zaroven uviedol, Ze financné prostriedky za predmetné nehnutelnosti,
Ci uz vijeho alebo synovom pripade neboli obvinenému vyplatené v hotovosti,
nakolko boli pouZzité na vykrytie pohladavky vo vztahu k banke resp. exekutorovi.

XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze za prevedenu
nehnutelnosti neobdfZal obv. XXXXX Ziadnu hotovost, kedZe, finan¢né prostriedky
o ktoré poziadal XXXXX presli priamo na ucet XXXXX kde bol XXXXX dlznikom.

Vo veci bol zabezpeceny aj cely rad listinnych dékazov.

Z vypisov z katastra nehnutelnosti vyplyva, Zze na zaklade rozhodnuti
Spravy katastra XXXXX vydanych pod Cislom XXXXX zo dfia 06.04.2011, XXXXX
zo dnia 12.08.2011 a XXXXX zo dria 18.05.2012 bol na zaklade darovacej a kupnych
zmluv povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v prospech
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Z evidencnych kariet vozidiel vyplyva, Ze na viacerych vozidlach, z ktorych
mohlo dojst eventualnemu uspokojeniu poskodeného bola po Case splatnosti



pozicky, teda po roku 2010 exekutorska blokacia.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, beruc do uvahy aj dalSie listinné
dbkazy v spise obsiahnuté mozno konstatovat, ze zo strany obvineného XXXXX
nedos$lo v danom pripade k protipravnemu konaniu, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako trestny ¢in. Som toho nazoru, Zze v danej veci absentuju zakladné obligatérne
pojmoveé znaky skutkovej podstaty precCinu poSkodzovania veritela § 239 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. a), ako po stranke objektivnej, tak aj po stranke subjektivne;.

Trestného Cinu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods.3
pism. a) Tr. zdkona sa dopusti ten, kto, ¢o aj len CiastoCne, zmari uspokojenie
veritela tym, Ze zniCi, poSkodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni alebo
inak odstrani ¢o aj len €ast svojho majetku a spésobi nim vacsiu Skodu.

Trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v zakone, ak zakon
neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov ktoréhokolvek trestného Cinu musia byt
splnené dve podmienky, a to protipravnost, ako aj to, Ze znaky trestného ¢€inu musia
byt uvedené v zakone. Protipravnost znamena spravanie Ci stav, ktory je v rozpore
s pravnymi normami. Protipravnost akéhokolvek skutku je potrebné opriet
o konkrétne pravne normy a je ju nutné vyvodzovat' iba z pravnych noriem trestného
prava tvoriacich suhrn znakov trestného cinu.

Pri tresthom c¢ine poskodzovania veritela podla § 239 Tr. zakona vo
vSeobecnosti plati, ze aj v pripade, Ze dlznik v zaujme plnenia existujuceho (nie
fingovaného) dlhu prevadza cast svojho majetku na iného a za zodpovedajucu
protihodnotu, takéto konanie nemozno posudit ako protipravne a nemébze zalozit
trestnu zodpovednost, a to aj v pripade ak by takymto konanim zo strany dlznika
doSlo k zmareniu uspokojenia veritefa. Je nevyhnutné, aby konanim pachatela
trestného cCinu bolo uspokojenie veritela zmarené, v doésledku c&oho veritef
nedosiahne uspokojenie v celom rozsahu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze aj po prevode nehnutelnosti, Ci uz
na zaklade darovacej pripadne kupnych zmluv obvineny nadalej v ramci svojich
pefiaznych a majetkovych moznosti CiastoCne uhradzal veritelovi - poSkodenému p.
XXXXX svoj dlh, priCom v Case splatnosti pohfadavky ani nemohol predpokladat ze
tuto v celom rozsahu neuhradi. Obvineny Ciastocne plnil svoj zavazok poskodenému,
kedze splatky uhradzal az do roku 2013, €o vo svojej vypovedi potvrdil aj samotny
poskodeny. Z dalSich listinnych dékazov navySe vyplynulo, Ze prevod nehnutelnosti
nebol realizovany ucCelovo a tieto boli prevedené z dévodu existujuceho zalozného
prava, pricom tento prevod obvineny realizoval z dévodu, aby nedoS$lo k predaju
nehnutefnosti prostrednictvom drazby za znaCne znizenu hodnotu. Vo vztahu
k prevodu nehnutelnosti na svojich synov je potrebné uviest, Ze tento prevod bol
realizovany na zaklade dohody medzi obvinenym a jeho manzelkou ako darcami
a jeho synmi ako obdarovanymi z dévodu, Ze tuto nehnutefnosti prevazne uzival
a obhospodaroval prave jeho syn XXXXX. Ziadnym spésobom nebolo preukazané,
Ze tento prevod bol uc€elovy a realizovany z cielom poskodit veritefa p. XXXXX
V tejto suvislosti je potrebné zaroven zdoéraznit, Ze aj po prevode nehnutelnosti na
zaklade darovacej zmluvy disponoval obvineny aj dalSimi nehnutefnostami z ktorych
mohol byt poskodeny uspokojeny. Vzhladom na zisteny skutkovy stav poukazujuc



na vypovede poskodeného svedkov ako aj dalSie listinné dokazy mozno dévodne
ustalit zaver, Ze trestné oznamenie zo strany posSkodeného bolo podané len
z dévodu, Ze nedoslo k uplnému uspokojeniu jeho pohfadavky, priCom ak by uZz
v Case jej splatnosti — 31.12.2010 vyuzil vSetky pravne prostriedky a podal relevantné
navrhy na civilny sud ( navrh na vydanie predbezného opatrenia a pod.) k jej
uplnému splateniu déjst mohlo. Zaverom je nutné poukazat' aj na tu skutoCnost, Ze
z celkovej sumy p6zicky 19 000 Eur bola obvinenym uhradena skoro pomerna Cast
a to vo vyske 7 000 Eur.

Dokazovana skuto¢nost' bola navysSe objektivizovana aj vypovedami svedkov
XXXXX a XXXXX, ktory jednoznacCne potvrdili ze z prevodu nehnutelnosti v ich
prospech nemal obvineny Ziaden prijem, aZe tento prevod nebol realizovany
s umyslom neuspokojit poSkodeného p. XXXXX, ale s ciefom plnit si svoje iné
povinnosti ako dlznika, voCi XXXXX., ktora si na nehnutelnost uplatnila zalozné
pravo. Mozno doévodne konStatovat, Ze aj v pripade ak by zo strany obvineného tieto
nehnutefnosti prevedené neboli vlastnictvo k nim by presSlo na zaklade uplatnenia
zalozného prava na XXXXX. ¢€im by nedoSlo k uplnému uspokojeniu naroku
poskodeného.

Pri objektivizovani celkovej dbkaznej situacie som sa zaoberal aj tou
skutoCnostou, Ci zo strany obvineného nedoslo k naplneniu zakladnych pojmovych
znakov aj precinu podvodu podla § 221 Trestného zakona. Poukazujuc na zisteny
skutkovy stav, no najma na tu skuto€nost, ze z jeho strany doslo k €iastoCnej uhrade
svojich splatnej pohladavky voci poSkodenému beruc v uvahu aj jeho nepriaznivu
financnu situaciu som toho nazoru, Ze v danom pripade absentuje nielen objektivna
no najma subjektivna stranka, ktora nielenze nebola v danom pripade Ziadnym
spbsobom dostatoCne preukazana, ale navySe nevyplynula zo ziadnych relevantnych
skutoCnosti.

Zaverom mam za potrebné zdbéraznit, Zze povereny prislusnik pri zakonnom
realizovani ukonu podfa § 208 Tr. por. spravne postupoval aj v tej suvislosti, ze
nevyhovel navrhu na doplnenie dokazovania zo strany poSkodeného a toto odmietol
vykonat, nakolko pre objektivhe posudenie d6kaznej situacie nebolo opodstatnené.
Samotna skutoCnost, Ze obvineny sa nadalej zdrZziava na adrese XXXXX, XXXXX
eSte neznamena, Zeby v umysle poskodit veritela predmetnu nehnutelnost previedol
na inu osobu. V danom pripade je najpodstatnejSia ta skutoCnost, ze poskodenému
bola pohladavka v podstatnej miere, v Case pred prevodom nehnutelnosti uhradena
a poskodeny nevyuzil ziadne prostriedky inych pravnych odvetvi nato aby doslo kK jej
uhrade v celom rozsahu, ¢o sa pri tomto precine obligatérne vyuzije. Navyse
v takomto rozhodnuti musi byt aj konkrétne Specifikované a uvedené nielen v ¢om,
v akom rozsahu a akého veritela zvyhodnil ale aj to koho a v akom rozsahu bol iny
poskodeny.

Vzhladom na vySSie uvedené som toho nazoru, Zze v danom pripade nedoslo
zo strany obvineného k spachaniu pre€inu podla § 239 Tr. zakona, ako ani
k spachaniu iného trestného Cinu uvedenom v osobitnej Casti trestného zakona a
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Peter Jurko
prokurator



