OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 187/18/8803-8 Kosice Il 24.05.2019
EEC: 2-64-776-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1) dia 10.04.2014 na portali www.bazos.sk ponukol na predaj procesor Intel Core2
Quad, Q 8200 2,3 Ghz, pricom mu XXXXX zaslal zalohu vo vySke 20,- Eur
bankovym prevodom, pricom uvedeny procesor nedoruCil a nevratil ani zalohu vo
vySke 20,- Eur, ¢im takto spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX Skodu vo
vySke 20,- Eur,

2) dria 04.06.2014 na zaklade inzeratu na portali www.bazos.sk odpredal pocitaC s
vedomim, Ze ziaden pocitaC na predaj nema, XXXXX, ktory mu vyplatil sumu 140,-
Eur, C¢im takto spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, skodu vo vySke 140,-
eur,

3) dria 05.01.2015 na portali www.bazos.sk ponukal na predaj hraciu konzolu PS4 za
sumu 200,- Eur, pricom dna 06.01.2015 mu zaslala XXXXX zalohu v sume 40,- Eur,
nasledne v ten den opat zaslala zalohu vo vyske 20,- Eur a dha 12.01.2015 dalSiu



zalohu vo vysSke 10,- Eur, pri€om hraciu konzolu jej neposlal, ¢im takto XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, spdsobil Skodu vo vyske 70,- Eur,

4) dna 06.07.2015 v presne nezistenom c¢ase v Snine podvodne vylakal
prostrednictvom SMS spravy od poskodenej sumu vo vySke 50,- Eur, ktoru mu
poslala na jeho ucet v banke a ktoru nevratil, €im takto XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX, spbsobil Skodu vo vysSke 50,- Eur,

5) dna 05.09.2016 na stranke www.bazos.sk uverejnil inzerat, kde ponukal na predaj
4 ks SSD diskov do PC za sumu 80,- Eur, kde po dohode mu XXXXX zaslal zalohu
vo vysSke 30,- Eur na jeho bankovy ucet, avSak poskodenému disky nedorucil a ani
nevratil zalohu, €¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, spbsobil $kodu vo vyske 30,- Eur,

6) dna 03.07.2017 sa telefonicky dohodol s kupujucim XXXXX na predaji grafickej
karty k pocitacu za sumu 120,- Eur prostrednictvom stranky www.bazos.sk, ktory mu
zaslal dve zalohy vo vySke 60,- Eur na jeho ucet, pricom po poukazani celej sumy
poskodenému graficku kartu neposlal a ani nevratil finanéné prostriedky, ¢im takto
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX spésobil Skodu vo vyske 120,-
Eur,

o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom
alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravhom delikte,
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Okresného riaditelstva PZ, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX - XXXXX, sp. zn. ORP-781/JA-KE-2018 zo dna 14.04.2018
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a dna
14.06.2018 podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona pre skutky, ako su uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
predloZeny spisovy material s navrhom policajta na podanie obZaloby.

V ramci prokuratorského dozoru nad zachovavanim zakonnosti som po
preskumani suvisiaceho spisového materialu dospela k zaveru, ze tento navrh
policajta nie je dévodny.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
obvineny XXXXX bol za skutok v bode 1 za priestupok postihnuty v blokovom konani
vedenom na Okresnom urade XXXXX rozhodnutim o priestupku zo dria 09.09.2014
pod sp. zn. OU-BR-OVVS-2015/000417 pokutou vo vyske 50,- Eur. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dna 15.10.2014.

Obvineny XXXXX bol za skutok v bode 2 postihnuty za priestupok v blokovom
konani vedenom na Okresnom urade XXXXX rozhodnutim o priestupku zo dna




31.03.2015 pod sp. zn. OU-NR-OVVS2-2015/003118 pokutou vo vysSke 70,- Eur.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 05.05.2015.

Obvineny XXXXX bol za skutok v bode 3 postihnuty za priestupok v blokovom
konani vedenom na Okresnom urade XXXXX rozhodnutim o priestupku zo dna
02.10.2015 pod sp. zn. OU-PO-OVVS-2015/010628 pokutou vo vySke 70,- Eur.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 08.12.2015.

Obvineny XXXXX bol za skutok v bode 4 postihnuty za priestupok v blokovom
konani vedenom na Okresnom urade XXXXX rozhodnutim o priestupku zo dna
14.12.2015 pod sp. zn. OU-HE-OVVS-2016/0018 pokutou vo vyske 70,- Eur.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 01.02.2016.

Obvineny XXXXX bol za skutok v bode 5 postihnuty za priestupok pod ¢&.
200170000228268 v blokom konani vedenom na Okresnom urade XXXXX
rozhodnutim o priestupku zo dnha 26.03.2018 pod sp. zn. OU-KE-OVVS2-
2018/003002 pokutou vo vysSke 150,- Eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
20.04.2018.

Obvineny XXXXX bol za skutok v bode 6 postihnuty za priestupok pod ¢&.
200170000551320 v blokovom konani vedenom na Okresnom urade XXXXX
rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok zo dna 13.10.2017 pod sp. zn. OU-LM-
OVVS-2017/011348 pokutou vo vySke 100,- Eur. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost drnia 18.12.2017.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 Trestného zakona sa precinu podvodu
dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu
Skodu.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malo rozumie
Skoda prevysujuca 266,- Eur.

Podla ustanovenia § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku prokurator méze
zastavit' trestné stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté
disciplinarne inym organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku
alebo o inom spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym
organom prisluSnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat na dostacujuce.

V zmysle zasady "ne bis in idem", nikto, teda Ziadna osoba, neméze byt
opatovne trestne stihana za ten isty skutok, teda potrestana dvakrat pri zachovani
totoznosti skutku. Osobu, proti ktorej sa priestupkové konanie pre urcity €in skoncilo
meritérnym rozhodnutim prisluSného spravneho organu, nie je mozné trestne stihat
a odsudit pre ten isty Cin, hoci by bol tento €in pravne kvalifikovany ako trestny ¢in a
v uz skon¢enom priestupkovom konani bol pravne kvalifikovany ako priestupok.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, kedze je preukazaneé, ze vo i
obvinenému XXXXX skorSie stihanie pre tie isté skutky bolo uz pravoplatne



rozhodnuté organom prislusnym na konanie o priestupku, rozhodla som spésobom
uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu v KoSiciach. O staznosti, ktora ma
odkladny ucinok, rozhodne prokurator Krajskej prokuratury v KosSiciach.

JUDr. Gabriela Andrasiova
prokuratorka



