OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 516/19/8803-28 Kosice 11 05.01.2023
EEC: 2-64-78-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach a inde v dobe od 01.03.2019 do 30.06.2020 riadne neplnil vyzivovaciu
povinnost’ vo€i svojmu synovi XXXXX, nar. XXXXX, hoci tato mu vyplyva priamo zo
zakona o rodine a vyska ktorej mu bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Kosice |l
sp. zn. XXXXX/2017 zo dna 31.08.2018, pravoplatnym dria 10.10.2018, ktorym bol
zaviazany od 01.09.2018 do buducna prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 50,-
€ mesacne k rukam matky, ¢im takto opravnenej XXXXX, bytom ul. XXXXX ¢&. 20,
XXXXX, za obdobie od 01.03.2019 do 30.06.2020 dlhuje na vyZivhom sumu Vo
vySke 800,-€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uzneseniami povereného prislusnika Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach
Obvodného oddelenia KoSice Nad jazerom sp. zn. ORP-XXXXX/JA-KE-2019 zo dna
28.10.2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie a zo



dna 21.11.2019 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX vznesené
obvinenie pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze v KoSiciach a inde
ako otec neplnil vyzivovaciu povinnost’ na svojho syna mal. XXXXX nar. XXXXX, hoci
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. XXXXX/2017 zo dna 31.08.2018,
pravoplatnym dna 10.10.2018, bol zaviazany prispievat na vyzZivu syna mal. XXXXX
sumou 50,-€ mesacne do buducna vzdy do 20. dha toho-ktorého mesiaca vopred k
rukam matky XXXXX, priCom tuto svoju vyzivovaciu povinnost si neplnil od mesiaca
marec 2019 doposial, ¢im takto opravnenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX, dlhuje na vyzivnom sumu vo vyske najmenej 400,-€.

Vyzivovacia povinnost obvineného bola objektivizovana najma rodnym listom
XXXXX, potvrdenim SPS XXXXX XXXXX a rozsudkom Okresného sudu Kosice I
sp. zn. XXXXX/2017 zo dna 31.08.2018, pravoplatnym dna 10.10.2018, ktorym
rozhodnutim pocnuc dhnom 01.09.2018 do buducna bol zaviazany prispievat na
vyZzivu syna XXXXX sumou 50,-€ mesacne k rukam matky XXXXX.

Obvineny XXXXX, nar. v meste XXXXX v Srbsku, Statny prisludnik Srbska,
pre jeho nepritomnost vo veci vypocuty nebol. Jeho pobyt bol zistovani aj
prostrednictvom Narodnej ustredne Interpol v Srbsku, kde bolo zistené, Ze osoba
XXXXX neprechadza registrom obyvatelstva Srbska a nema kriminalny zaznam v
tejto krajine. Podla vyjadreni svedkyne XXXXX obvineny mal po vykonani trestu
odnatia slobody dria 09.11.2017 odcestovat do Srbska, priCom eSte jedenkrat
navstivil ich spolo€né, uz dospelé deti v KoSiciach.

Opravnena XXXXX vo svojej poslednej vypovedi dha 15.11.2022 okrem iného
k veci uviedla, Ze v mesiaci september 2022 sa jej synovi XXXXX telefonicky ozval
brat obvineného XXXXX XXXXX, s ktorym sa nasledne syn aj osobne stretol, ked
XXXXX XXXXX autom prechadzal cez Slovensko a odovzdal mu sumu vo vyske
400,-€ s tym, Ze mu ich posiela jeho otec XXXXX. Taktiez v mesiaci november 2022
sa synovi XXXXX opatovne ozval XXXXX XXXXX, ktory mu opat odovzdal sumu
400,-€ ako peniaze za dlzné vyzivné od jeho otca XXXXX, €im takto bolo dizné
vyzivné za kritické obdobie obvinenym uhradené v plnej vyske 800,-€.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi dnia 02.12.2022 potvrdil jeho matkou
vySSie uvadzané skutoCnosti a dalej uviedol, Ze pocas leta 2022 ho telefonicky
kontaktoval jeho otec XXXXX s tym, Ze si je vedomi, Ze mu dIzi peniaze na vyzivhom
a chce mu ich poslat. K veci dodal, ze v mesiaci jun 2020 v 3. roCniku predCasne
ukongil $tidium na SPS XXXXX XXXXX a nasledne sa zamestnal, &m sa dlzné
vyZivné uz nenavysovalo.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného



zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze boli naplnené podmienky zaniku trestnosti
trestného Cinu podfa § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoZe obvineny do
skoncCenia pripravného konania uhradil dlzné vyzivné a teda splinil svoju povinnost,
pricom trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, nakolko malolety nudzou
netrpel.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutoCnosti, bolo potrebné rozhodnut
v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obv. XXXXX podla §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Kamil Lehotsky
prokurator



