OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 288/21/8803-6 Kosice 11 28.10.2021
EEC: 2-64-793-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 440/2 XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Kosiciach na ulici XXXXX a inde si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost na svojho
maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, aj ked mu bolo Rozsudkom Okresného sudu
XXXXX - XXXXX, vedeného pod €. k. XXXXX zo dfia 04.11.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 14.01.2021, urCené vyzivhé za obdobie od 06.12.2018 do
01.06.2019 sumou 100,- EUR, za obdobie od 01.06.2019 do doby dorucenia
predmetného rozsudku sumou 50,- EUR mesacne a od doby doru€enia tohto
rozsudku do buducna sumou 100,- EUR mesacne, vzdy do 15. dnha v kazdom
mesiaci vopred k rukam matky maloletého syna, pricom na zaklade daného
Rozsudku bolo obvinenému uréené uhradit taktiez dlzné vyzivné na maloletého syna
XXXXX, nar. XXXXX za obdobie od 06.12.2018 do 01.06.2019 spolu v sume
291,86,- EUR, ktoré obvineny mal uhradit k rukam matky maloletého syna do troch
dni od doruCenia Rozsudku o vyzivhom, pricom toto dizné vyzivné neuhradil ani do
suCasnej doby a taktiez obvineny neuhradil riadne vyZivné za obdobie jun 2021, jul



2021 a august 2021, ¢im takto posSkodenej XXXXX, nar.XXXXX dlhuje dlzné vyzivné
za obdobie od 06.12.2018 do 01.06.2019 v sume 291,86,- EUR a sucCasne jej dlhuje
vyzivné za obdobie od juna 2021 do oktobra 2021 spolu vo vyske 300,- EUR.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
XXXXX sp.zn. CVS: ORP-XXXXX zo dfia 27.08.2021 bolo podla §§ 199 ods. 1, 206
ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bol zisteny nasledujuci skutkovy stav:

Dria 08.10.2021 bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory po pouceni aj o institute
ucinnej futosti podla § 86 Slovenského Trestného zakona do zapisnice okrem iného
uviedol, Ze je si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti na svojho maloletého syna
XXXXX., pricom na zaklade Rozsudku Okresného sudu XXXXX - XXXXX, vedeného
pod €. k. XXXXX zo dna 04.11.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.01.2021,
mu bolo urCené vyzivné za obdobie od 06.12.2018 do 01.06.2019 sumou 100,- EUR,
za obdobie od 01.06.2019 do doby dorucenia predmetného rozsudku sumou 50,-
EUR mesacne a od doby dorucenia tohto rozsudku do buducna sumou 100,- EUR
mesacne, vzdy do 15. dha v kazdom mesiaci vopred k rukdm matky maloletého
syna, teda jeho byvalej manzelke XXXXX. Obvineny dalej uviedol, Ze je pravdou, ze
na syna neuhradil vyzivné od juna 2021 do su€asnej doby, ale mu meskali peniazky
a ze Co sa tyka dlzného vyzivného za obdobie od 06.12.2018 do 01.06.2019 vo
vysSke 291,86,- EUR, tak toto neuhradi z dévodu, ze v danom obdobi mali s byvalou
manzelkou striedavu starostlivost o ich syna; €o to aj fyzicky dodrziavali a on preto
nezaplati dlzné vyZivné. Zaverom vypovede obvineny uviedol, Zze to, Zze neplatil
riadne vyzivné na svojho syna, tak toho futuje, ale ho k tomu dohnalo spravanie
byvalej manzelky XXXXX a Ze on so svojim synom XXXXX je v pravidelnom styku na
zaklade Rozsudku, ale aj pomimo, na zaklade dohody a ze s matkou syna nie je v
Ziadnom kontakte, nakolko ona telefény nedviha, nereaguje na sms spravy, ani mu
nevola.

Dna 08.10.2021 bola vypocuta posSkodena XXXXX, ktora okrem iného
uviedla, Ze jej byvaly manzel p. XXXXX uhradil celé riadne vyzivné, ktoré jej dlhoval
na ich syna XXXXX a teda ku dnu vypovede, teda ku drnu 08.10.2021 jej uz pan
XXXXX nedlhuje na riadnom vyZivnom ziadne peniaze. K danej preSetrovanej veci
poskodena XXXXX suCasne uviedla, ze aj napriek tomu, Ze jej byvaly manzel
XXXXX nezaplatil vyZzivné za obdobie, ktoré uviedla, dokazala pre syna XXXXX
zabezpecCit vSetky zakladné zivotné potreby a teda jej syn nebol ohrozeny stavom
hmotnej nudze, a ani Ziadnej inej nudze.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.



V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny uhradil
zameskané vyzivné v celej vySke a dieta v inkriminovanom obdobi netrpelo nudzou,
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Kamil Lehotsky
prokurator



