OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 76/17/8803-9 Kosice 11 08.08.2017
EEC: 2-64-805-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

-v KosSiciach v obdobi od 05.09.2016 aZ doposial ako zakonny zastupca maloletej
XXXXX a maloletého XXXXX hrubo zanedbaval svoje zakladné rodiCovske
povinnosti tykajuce sa zabezpelenia riadnej Skolskej dochadzky, ohrozil ich
mravny vyvin, umoznil im viest zahalCivy spésob zivota po dlhSi ¢as a nedodrziavat
povinnu Skolsku dochadzku, a tym ich vystavil nebezpefenstvu spustnutia, v
désledku ¢oho maloleta XXXXX ako zZiaCka XXXXX Zakladnej Skoly LXXXXX v
Skolskom roku 2016/2017 vymeskala 794 neospravedinenych vyuc€ovacich hodin a
mal. XXXXX ako ziak XXXXX triedy Zakladnej Skoly XXXXX v Skolskom roku
2016/2017 vymeskal do sucCasnej doby 551 neospravedinenych vyuc€ovacich hodin,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie



obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

-v KoSiciach v obdobi od 05.09.2016 az doposial ako zakonna zastupkyna maloletej
XXXXX nar. XXXXX a maloletého XXXXX nar. XXXXX hrubo zanedbavaai svoje
zakladné rodicovské povinnosti tykajuce sa zabezpeCenia  riadnej Skolskej
dochadzky, ohrozila ich mravny vyvin, umoznila im viest zahalCivy spésob Zivota po
dinSi Cas a nedodrziavat povinnu Skolsku dochadzku, a tym ich vystavila
nebezpecenstvu spustnutia, v désledku coho maloleta XXXXX ako ziaCka XXXXX v
Skolskom roku 2016/2017 vymeskala 794 neospravedinenych vyuc€ovacich hodin a
mal. XXXXX Zakladnej Skoly XXXXX, v Skolskom roku 2016/2017 vymesSkal do
sucasnej doby 551 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX,

obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dna 15.02.2017 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre pre€in ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze:
- v KosSiciach v obdobi od 05.09.2016 aZ doposial ako zakonni zastupcovia maloletej
XXXXX, nar. XXXXX a maloletého XXXXX, nar. XXXXX hrubo zanedbavali svoje
zakladné rodiCovské povinnosti tykajuce sa zabezpeCenia  riadnej Skolskej
dochadzky, ohrozili ich mravny vyvin, umoznili im viest zahalCivy spésob Zivota po
dinSi Cas a nedodrziavat povinnu Skolsku dochadzku, a tym ich vystauvili
nebezpecCenstvu spustnutia, v désledku ¢oho maloleta XXXXX ako ZiaCka XXXXX
Zakladnej Skoly XXXXX v Skolskom roku 2016/2017 vymesSkala 794
neospravedlnenych vyuCovacich hodin a mal. A.T. ako Ziak XXXXX triedy Zakladnej
Skoly XXXXX v 8kolskom roku 2016/2017 vymeskal do sucCasnej doby 551
neospravedlnenych vyucCovacich hodin.

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatelky OR PZ, OKP XXXXX, sp zn.
XXXXX zo dna 03.05.2017 podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla



§ 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim predmetného spisu som v ramci prokuratorského dozoru zistila,
Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva jednoznacny a nespochybriujuci
zaver o tom, ze nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Obvinena XXXXX pri vysluchu uviedla, Ze jej deti XXXXX a XXXXX spolu s
nou, jej druhom XXXXX a dalSimi detmi ziju dlhodobo XXXXX zdrziavaju sa na
adrese XXXXX, XXXXX Rozhodli sa pre zivot v zahranicCi, lebo tam maju vytvorené
lepSie podmienky pre svoj zivot, XXXXX pobera prispevok vo vySke 1.600,-libier.
Podla jej vyjadrenia deti do Skoly musia chodit’ poriadne, lebo inak by nedostavala
tieto socialne davky.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a nevypovedal k veci. Do spisového
materialu dorucil potvrdenia zo Skdl v zahraniCi o navsteve Skoly svojich maloletych
deti Vanesy a Adama.

XXXXX chodi do Skoly XXXXX XXXXX a navstevuje 6smu triedu. XXXXX
chodi na XXXXX a je Ziakom piatej triedy.

Z vysluchu zastupkyne zakladnej $koly a zo sprav ZS XXXXX bolo zistené, ze
v Skolskom roku 2016/2017 bola mal. XXXXX ziaCkou XXXXX a vymeSkala v
sledovanom obdobi 794 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin a mal. XXXXX T. bol
Zziakom XXXXXriedy a vymeskal v sledovanom obdobi 551 neospravedinenych
vyuCovacich hodin. Podla informacii $koly sa rodina v mieste bydliska nezdrziava,
su dlhodobo v zahraniCi, pri€om presny pobyt tejto rodiny Skole nie je znamy.

Zakonni zastupcovia maloletych oficialne nepoZiadali Skolu o uvolnenie Ziakov
na Studium na iné Skoly a z uvedeného dévodu su Ziaci stale vedeni v evidencii tejto
zakladnej Skoly.

Zo spravy Socialnej poistovne XXXXX bolo zistené, Zze zakonni zastupcovia
maloletych XXXXX a XXXXX nie su vedeni ako zamestnanci, ani ako samostatne
zarobkovo €inné osoby, ani ako dobrovolne poistené osoby, nepoberaju davky v
nezamestnanosti, davky nemocenského ani urazového poistenia a ani iné
dochodkové davky.

Z vysluchu ustanoveného opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX a z ich spravy vyplyva, ze oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately neeviduje spisovu dokumentaciu rodiny Turtakovych.

Uradom po vykonanom S$etreni v mieste bydliska rodiny bolo zistené, ze
rodina sa na Luniku IX. nezdrziava, podfa susedov sa odstahovali do Velkej Britanie
na blizSie neuvedenu adresu.

Pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti,
osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, ze jej umozni



viest' zahalCivy alebo nemravny Zivot a tento Cin spacha zavaznejSim spésobom
konania, po dIhsi Cas.

Osoba zodpovedna za vychovu osoby mladSej ako 18 rokov jej umozhiuje
viest’ zahalCivy alebo nemravny Zivot, ak priamo alebo nepriamo vytvara podmienky
na vznik neziaducich navykov a sklonov. ZahalCivym zivotom sa rozumie parazitny
spbsob Zivota, napriklad pachanie trestnej Cinnosti, Zobranie, ale aj dlhSie trvajuce
zaskolactvo.

Zakonni zastupcovia maloletych deti XXXXX a XXXXX sa rozhodli zit spolu s
detmi XXXXX a spolu s ostatnymi detmi v zahraniCi, pretoze v XXXXX maju
vytvorené lepSie podmienky pre zivot svojich deti a pre seba. Maloleti poCas pobytu
na Slovensku riadne navstevovali zakladnu Skolu bez vymeSkavania vyu€ovacich
hodin, po odstahovani sa zo Slovenska ich rodicia riadne prihlasili do §kél v XXXXX,
kde XXXXX a XXXXX navstevuju Skolu, priom matke deti su vyplacané socialne
davky, ktorych podmienkou je pravidelna a riadna ucast ziakov na vyu€ovani.

RodiCia sa teda snazia detom zabezpecCit lepSi zivot v zahraniCi, kde maju
vytvorené podmienky na vzdelavanie.

Obvineni XXXXX a XXXXX svojim konanim nenaplnili pojmové znaky skutkovej
podstaty vySSie uvedeného trestného cCinu, a to po stranke objektivnej, ani
subjektivne;j.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Pramukova
prokuratorka



