OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 143/16/8803-18 Kosice 11 09.08.2017
EEC: 2-64-808-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach a inde, od 01.01.2014 do 10.08.2016 riadne neplnil vyZivovaciu
povinnost na svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX, vyplyvajucu mu z rozsudkov
Okresného sudu XXXXX XXXXX, sp. zn. XXXXX/2014-123 zo dna 12.11.2014 a sp.
zn. XXXXX2014-49 zo dna 28.11.2014, pravoplatnych dnha 12.12.2014, ¢im takto
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, za obdobie od
01.01.2014 do 10.08.2016 dlhuje na vyzivhom sumu vo vySke 1.049,-€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uzneseniami povereného prislusnika OR PZ Obvodného oddelenia XXXXX —
XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX-KE-2016 zo dna 04.03.2016 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zo dna 31.03.2016 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku XXXXX vznesené obvinenie pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na



tom skutkovom zaklade, Ze v KoSiciach a inde, od 01.01.2014 do 10.08.2016 riadne
neplnil vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX, vyplyvajucu mu z
rozsudkov Okresného sudu XXXXX XXXXX, sp. zn. XXXXX2014-123 zo dna
12.11.2014 a sp. zn. XXXXX2014-49 zo dna 28.11.2014, oba pravoplatnych dna
12.12.2014, Cim takto poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX, za obdobie od 01.01.2014 do 10.08.2016 dlhuje na vyzivhom sumu vo
vySke 1.049,-€.

VyzZivovacia povinnost’ obvineného bola objektivizovana najma rodnym listom
maloletej a rozsudkami Okresného sudu XXXXX XXXXX, sp. zn. XXXXX2014-123
zo dna 12.11.2014 a sp. zn. XXXXX2014-49 zo dia 28.11.2014, oba pravoplatnymi
dna 12.12.2014.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfa 14.12.2016 priznal spachanie
skutku s tym, Zze od novembra 2015 bol nezamestnany a vyzivné nebol schopny
uhradzat. Dna 10.08.2016 nastupil do vykonu trestu odnatia slobody, kde doposial
nebol pracovne zaradeny i ked o to uz 3x ziadal a pri nastupe nahlasil vyZivovaciu
povinnost.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 11.10.2016 potvrdila, Ze
obvineny za 11 mesiacov od decembra 2014 do novembra 2015 uhradil riadne
vyzivné po 100,-€, t.j. 1.100,-€ a dIzné vyzivné po 30,-€, t.j. 330,-€ z celkovej diznej
sumy 450,-€. Od novembra 2015 uz nezaplatil Ziadne vyzivné. Taktiez dodala, ze
neplatenie vyzivhého obvinenym v kritickom obdobi nemalo na fiu a ani na dcéru
nepriaznivé nasledky, pricom jej dcéra nudzou netrpela.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze obvineny do 10.08.2016 (do nastupu do
VTOS) este dlhoval riadne vyzivné v sume 929,-€ (9 mesiacov a 9 dni za august
2016) a dIzné vyzivné v sume 120,-€, t.j. spolu 1.049,-€.

Z prikazov XXXXX banky k uhrade do zahraniCia vyplyva, Ze stara matka
obvineného XXXXX, nar. XXXXX, za neho uhradila v prospech uc¢tu poskodenej
XXXXX €. XXXXX v Brne dna 09.06.2017 sumu 520,-€, diia 04.08.2017 sumu 500,-€
a dna 07.08.2017 sumu 29,-€, t.j. spolu celu diZni sumu vo vySke 1.049,-€.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze boli naplnené podmienky zaniku trestnosti
trestného Cinu podfa § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoZe obvineny do
skonCenia pripravného konania splnil svoju povinnost a trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, nakolko maloleta nudzou netrpela.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti, bolo potrebné rozhodnut v zmysle
vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obv. XXXXX podla § 215 ods.



1 pism. h) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Kamil Lehotsky
prokurator



