OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 203/14/8803 Kosice 11 22.01.2016
EEC: 2-64-82-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v XXXXX ani inde si v obdobi od 01.04.1993 az do 25.06.2010 neplnil vyzivovaciu
povinnost na svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, hoci tato mu vyplyva zo Zakona
orodine avysSka ktorej mu bola urCena na zaklade rozsudku Mestského sudu
v XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 11.09.1990, ktory nadobudol pravoplatnost dna
07.11.1990 prispievat na jeho vyzivu vo vySke 150,-K€s (4,98 €) mesacne, tuto si
vS8ak umyselne pravidelne neplnil, a tak za obdobie od 01.04.1993 do 13.11.2006
dihuje poSkodenej XXXXX sumu vo vysSke 24.520,-Sk (813,91 €) a od 14.11.2006 do
25.06.2010 dlhuje poskodenému XXXXX sumu vo vySke 6.505,-Sk (215,93 €), teda
celkovo dlhuje na vyzivhom sumu vo vySke 31.024,-Sk (1.029,84 €)

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Dfia 15.10.1993 bolo na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX —XXXXX pod CVS:
XXXXX zacCaté trestné stihanie vo veci trestného Cinu zanedbanie povinnej vyzivy
podlfa § 213 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Z.z. pretozZe zistené skuto€nosti
nasvedcCovali tomu, ze XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, bol
rozsudkom Mestského sudu v XXXXX zo dna 11.09.1990 pod ¢C.k. XXXXX
pravoplatne zaviazany platit vyzivné na svojho syna XXXXX, nar. XXXXX po 150,-
KcCs, vzdy do 15.dna v mesiaci k rukam matky XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX a tuto
svoju povinnost' si neplnil v XXXXX a inde za obdobie od mesiaca april 1993 az do
dna zacatia trestného stihania t.j. za dobu 7 mesiacov a na beznom vyzivhom tak
dihoval celkom sumu 1050,-Sk.

Uvedené trestné stihanie bolo potom spojené na spolo¢né konanie s dalSimi
trestnymi vecami obv. XXXXX a nasledne aj z dévodu nepritomnosti obvineného
preruSsené. Po zistené pobytu obv. XXXXX (po zmene mena XXXXX) a po
pokracovani v tresthom stihani bol skutok zanedbania povinnej vyzivy dna
04.03.2014 vySetrovatefom PZ vylu€eny na samostatné konanie, ktoré je vedené na
Odbore kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod CVS: ORP-XXXXX

Trestné stihanie bolo zacCaté pre trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 213 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Z.z. medziCasom vSak doslo k zmene
trestného zakona a kedze neplnenie si vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného
stale trva a toto obdobie presiahlo hranicu 24 mesiacov, bolo potrebné dané konanie
pachatela posudzovat ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z., nakolko skutok bol spachany
zavaznejSim sposobom konania — po dIhsi Cas.

VysSetrovatel PZ dha 17.06.2015 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie osobe XXXXX, rod. XXXXX, za preCin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z.

Dna 29.09.2015 poskodena XXXXX vo svojej vypovedi na zapisnicu
o vysluchu svedka — poskodeného uviedla, Ze jej byvaly partner XXXXX, rod. XXXXX
mne aj jej synovi XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX dna 24.09.2015
vyplatil celé vyzivné, ktoré menovanej a aj jej synovi dlhoval, a to menovanej za
obdobie od 01.04.1993 az do 13.11.2006 sumu 24.520,-Sk, t.j. 813,91 € a jej synovi
za obdobie od jeho 18 rokov t.j. od 14.11.2006 do 25.06.2010 sumu 6505,-Sk t.j.
215,93 €, tj. 1029,84 €, a teda menovanej a jej synovi uz nedlhuje na vyzivhom
Ziadnu sumu, priCom uviedla, ze syn v inkriminovanom obdobi nudzou netrpel, avSak
peniaze potrebuju.

Z listinnych dbékazov je zrejmé, ze vySka vyZivovacej povinnosti bola
obvinenému urCena na zaklade rozsudku Mestského sudu XXXXX XXXXX, sp.
zn. XXXXX zo dna 11.9.1990, pravoplatnym driom 7.11.1990, prispievat na vyzivu
svojmu synovi XXXXX po 150 K¢s (4,98 Eur) mesacne.

VysSSie uvadzané skutoCnosti obvinenym a  svedkyfiou — poSkodenou
potvrdzuju aj potvrdenia o uhrade vyZzZivhého zalozené vo vySetrovacom spise
z ktorych je zrejmé, ze obvineny uhradil zamesSkané vyzivné v celej vyske.



Podla § 207 ods. 1, 0ds.3 pism. b/ Trestného zakona sa precinu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o
aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, a €in
spacha zavaznejSim spdésobom konania.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost' €inu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny uhradil
zameskané vyzivné v celej vySke a dieta v inkriminovanom obdobi netrpelo nudzou,
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Dusan Cislak
prokurator



