OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 168/21/8803-7 Kosice 11 10.11.2021
EEC: 2-64-850-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: KoSice
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KosSiciach a inde od 1.7.2019 doposial riadne neplnil vyzivovaciu povinnost vo i
svojmu synovi mal. XXXXX, nar. XXXXX, hoci tato mu vyplyva priamo zo zakona o
rodine a vyska ktorej mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou sp. zn. XXXXX/2019-80 zo dna 10.9.2020, pravoplatnym dna 14.10.2020,
ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu syna v obdobi od 1. 7.2019 do 31.8.2019
mesacne sumou 60,-€ a od 1.9.2019 do buducna vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu a to do 30. dia v mesiaci
vopred k rukam matky, ¢im takto XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, za
obdobie od 1.7.2019 dlhuje na vyZivhom sumu vo vySke 821,58 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach
Obvodného oddelenia KoSice Zapad sp. zn. ORP-XXXXX/ZA-KE-2021 zo dna
13.5.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
a sucCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo XXXXX, nar. XXXXX,
vznesené obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze v obdobi
od 1.7.2019 doposial v Kosiciach a inde si riadne neplni svoju zakonnu vyZzivovaciu
povinnost vo€i maloletému synovi XXXXX., nar. XXXXX, pricom tato povinnost mu
vyplyva priamo zo zakona o rodine a vySka ktorej mu bola stanovena rozsudkom
Okresného sudu vo Vranove nad Topfou sp. zn. XXXXX/2019-80 zo dna 10.9.2020,
pravoplatnym dna 14.10.2020, ktorym mu bolo urCené prispievat na syna v obdobi
od 1.7.2019 do 31.8.2019 vyzivhym vo vySke 60,€ a od 1.9.2019 do buducna
vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu, ktoré je povinny platit vzdy do 30. dha toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky XXXXX z KosSic, ¢im mu takto vznikol dlh za vySSie uvedené
obdobie na vyzivnhom vo vyske 702,10 €.

Dna 15.7.2021 bol z dévodu vecnej prislusnosti spisovy material na dalSie
konanie odstupeny vySetrovatelovi Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach Odboru
kriminalnej policie KoSice sp. zn. ORP-XXXXX-VYS-KE-2021, ktory skutok
kvalifikoval podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazanim na §
138 pism. b) Trestného zakona, kedZe obvineny neplatil vyzivné po dlhsi ¢as.

VyzZivovacia povinnost’ obvineného bola objektivizovana najma rodnym listom
maloletého XXXXX, nar. XXXXX, rozhodnutim a potvrdenim o navSteve Materskej
Skoly XXXXX XXXXX a rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Topfou sp. zn.
XXXXX/2019-80 zo dna 10.9.2020, pravoplatnym dna 14.10.2020.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo drfia 14.9.2021 priznal spachanie
skutku s tym, Ze po odchode zo spolo¢nej domacnosti v septembri 2019 odiSiel za
pracou do Prahy, odkial sa vratil v auguste 2020, pricom nevedel kam ma posielat
vyzivné na syna. O predmetnom rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Topfou
sp. zn. XXXXX/2019-80 zo dna 10.9.2020 nevedel a prevzal si ho az dna 14.9.2021
u vySetrovatelky PZ a vzal na vedomie adresu matky ich syna XXXXX s tym, zZe
diZné vyZivné uhradi.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 4.10.2021 uviedla, ze odkedy
obvineny odiSiel zo spolo¢nej domacnosti od 1.7.2019 na dieta neprispieval ziadnym
vyzivnym. Uz v minulosti mu pisala aj Cislo svojho uctu a aj svoju adresu, kde méze
peniaze poslat, avSak ked sa po nejakom dlh§om Case ozval, tak jej stale povedal,
Ze spravu vymazal a Cislo uctu si zapisal, ale papier stratil a tak to Slo stale dookola.
Taktiez dodala, Ze byva so svojimi tromi detmi v podnajme, pracuje ako upratovacka
na zakladnej Skole s Cistym mesacnym prijmom 530,-€, priCom jej syn nudzou
netrpel a ani nepoziadala o nahradné vyzivné. Niekedy jej pom&Ze rodina, zvacsa si
eSte privyraba brigadne.

Dna 27.10.2021 obvineny XXXXX do vySetrovacieho spisu dolozil doklady
o zaplateni vyzivného v sume 773,-€ zo dna 18.10.2021 a v sume 48,58 € zo diia
26.10.2021. PoSkodena XXXXX XXXXX pocCas zaverecného preStudovania



vySetrovacieho spisu potvrdila uhradenie dlznej sumy vyzivného v celkovej sume
821,58 €.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze boli naplnené podmienky zaniku trestnosti
trestného Cinu podfa § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoZe obvineny do
skonCenia pripravného konania splnil svoju povinnost a trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, nakolko malolety nudzou netrpel.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutoCnosti, bolo potrebné rozhodnut
v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obv. XXXXX podla §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Kamil Lehotsky
prokurator



