OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 367/12/8803 Kosice Il 27.01.2016
EEC: 2-64-85-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin Sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin Sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v XXXXX na XXXXX v opustenej budove byvalého objektu XXXXX dna 08. 05. 2012
vo vecernych hodinach vykonal suloZz s maloletou XXXXX., nar. XXXXX, pricom mal
vedomost o tom, Zze menovana nedovfsila patnast rokov svojho veku,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odbor kriminalnej
policie pod CVS: ORP-XXXXX bolo dfia 17. 05. 2012 zadaté trestné stihanie za
zlo€in zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona na zaklade trestného
oznamenia XXXXX, nar. 17. 12. 1976.



Bola k danej veci vypocuta svedkyna-poskodena XXXXX, ktora uviedla, ze 17.
05. 2012 sa pytala dcéry, preCo chodi tak ¢asto von a vypytovala sa na chlapcov.
Vtedy sa jej XXXXX priznala, Ze ma chlapca a ze sa s nim vyspala. Uviedla, Ze sa
vola XXXXX a ze je z XXXXX, ze ho pozna iba jeden tyzden a vyspala sa s nim
v opustenej budove oproti XXXXX

V procesnom postaveni svedka vypovedal XXXXX, nar. 22. 01. 1995, ktory
uviedol, ze 08. 05. 2012 sa roziSiel s priatelkou, vela pil a pri XXXXX sa zoznamil
s XXXXX, zapacila sa mu, rozpravali sa a potom v starej budove hoteli XXXXX mali
spolu pohlavny styk. Nevie o Com sa predtym bavili, niekto v partii sa jej pytal, kofko
ma rokov a ona povedala, ze 15, preto sa uz nepytal. Vie, Ze do 15-tich rokov sa to
nesmie. I1Slo o dobrovolny pohlavny styk.

V procesnom postaveni svedka vypovedala mal. XXXXX, nar. XXXXX,
XXXXX, nar. 28. 06. 1997, ktori tvrdili, Ze XXXXX sa s XXXXX zoznamili pred
XXXXX,. Nevedeli o com sa XXXXX so XXXXX bavili, ale XXXXX mala XXXXX
povedat, Ze ma 14 rokov. XXXXX vedela od XXXXX, ze spala so XXXXX ich videl
ako to robia v lese na XXXXX. Maloleta XXXXX ani XXXXX nehovorili XXXXX, kolko
ma XXXXX rokov a ani on sa ich na to nepytal.

V procesnom postaveni svedka bol vypoCuty XXXXX, nar. XXXXX, ktory
uviedol, Ze nebol pri tom ako sa XXXXX so XXXXX zoznamili, bol s nimi iba v jeho
pritomnosti, o svojom veku nerozpravali a az na druhy defi po tych XXXXX sa pytal
XXXXX, ze €i vie kolko ma XXXXX rokov. XXXXX mu odpovedal, ze mu XXXXX
vravela vek 17 rokov, vtedy mu XXXXX povedal, Ze ma iba 14 rokov, par dni sa na
to XXXXX a XXXXX rozisli.

Dria 30. 08. 2013 bolo XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX
vznesené obvinenie za zloCin sexualne zneuZzivanie podla § 201 ods. 1 Trestného
zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluch uviedol, Zze v roku 2012, mesiac uviest
nevedel, sa zoznamil pri XXXXX s XXXXX, bola tam velka partia, vSetci tam popijali
a on tiez. Pytal sa jej ako sa vola, dalej sa nerozpravali iba sa k sebe tulili. I1Sli sa
prejst a vosli do polozrucanej budovy do XXXXX, tam sa bozkavali a mali spolu
dobrovolny pohlavny styk. Nasledne ju odprevadil na autobus. Chodili asi spolu
tyzden a potom sa vratil ku svojej byvalej priatelke, s ktorou sa predtym roziSiel.
S XXXXX mal iba raz pohlavny styk. Boli potom spolu aj na XXXXX, kde sa v lese
prechadzali, lebo bolo XXXXX zle, ale tam sa ni€ nestalo. Ked sa odtial vratili,
kamarat XXXXX sa ho pytal, i vie kolko ma rokov a on na to, ze 16, ale XXXXX
uviedol, Zze ona ma iba 14 rokov. To, Ze ma XXXXX 16 rokov zapocul od niekoho
v partii, ale nevie od koho to pocCul. XXXXX sa predtym nepytal kolko ma rokov a ona
mu to nepovedala.

Po vzneseni obvinenia XXXXX bol v procesnom postaveni svedka vypocuty
XXXXX, nar. XXXXX, ktory uviedol, Ze obdobie uz nevie, ale pri XXXXX sa zoznamil
ako bola ich partia vonku XXXXX s XXXXX. Po Case ako spolu chodili uz sa vedelo,
Ze spolu spali. O ¢om sa v jeho pritomnosti rozpravali si uz nepamatal. XXXXX
povedala XXXXX kofko ma rokov, ale aky vek mu uviedla, si uz nepamata. XXXXX
sa ho nepytal kolko ma XXXXX rokov a on mu to nehovoril, aj ked XXXXX vedel, ze



XXXXX ma 14 rokov.

Nakolko cela rodina XXXXX vycestovala do zahranicia, bola spracovana
pravna pomoc, V ktorej sa Ziadalo vykonat vysluch svedka-poSkodeného XXXXX,
nar. XXXXX a (v ¢ase ziadosti o pravnu pomoc) mal. XXXXX, nar. XXXXX

Dria 07. 01. 2015 bola na zaklade pravnej pomoci v Policajnej zone XXXXX
XXXXX vypocuta svedkyna-poSkodena XXXXX, nar. XXXXX, ktora po pouceni
uviedla, Ze vyuZziva svoje pravo podla § 130 Trestného poriadku Slovenskej republiky
a vypovedat nebude a nema k tomu ¢o dodat.

Na zaklade Opatrenia prokuratora Okresnej prokuratury KoSice |l boli
vykonané po vzneseni obvinenia osobe menom XXXXX dva vysluchy svedkov
XXXXX a XXXXX.

V procesnom postaveni svedka bola vypoCuta XXXXX, nar. XXXXX, ktora
uviedla, ze XXXXX a XXXXX sa zoznamili pred XXXXX v XXXXX, bola pri tom ako
sa rozpravali o veku, aky mala XXXXX povedala, ze ma 15 rokov. Neskér sa XXXXX
nikdy nepytal kolko ma XXXXX rokov a nikto v pritomnosti XXXXX nehovoril o veku
XXXXX. PreCo hovorila inak pri svojej prvej vypovedi nevie, ale XXXXX hovorila, ze
ma 15 rokov.

Nakolko sa viacerymi previerkami nepodarilo zistit suCasny pobyt svedka
XXXXX a v mieste trvalého ani prechodného pobytu sa nezdrziava, bolo dna 16. 10.
2015 vySetrovatelom PZ podfa § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku vydané
uznesenie o preruseni trestného stihania.

Dnra 26. 10. 2015 bolo vySetrovatelom PZ podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku vydané uznesenie o pokraCovani trestného stihania, nakolko sa podarilo
vypatrat pobyt hladaného svedka XXXXX.

V procesnom postaveni svedka bol vypoCuty XXXXX, nar. XXXXX, ktory
uviedol, Ze nebol pri tom ako sa XXXXX zoznamila so XXXXX a nevie kto ich
zoznamil. Vedel, ze XXXXX hovorila, ze ma 18 rokov, aj ked kazdy vedel, ze tofko
nema, ale XXXXX to asi nevedel. Nikto iny nehovoril pri XXXXX, kolko ma XXXXX
rokov a on tuto tému so XXXXX nepreberal. Predchadzajucu vypoved si nepamata,
ale ak rozpraval so XXXXX o veku XXXXX tak to mohlo byt az po tom, ¢o sa stalo
a to az na XXXXX

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona sa zloCinu sexualneho zneuZivania
dopusti ten, kto vykona suloZ s osobu mladSou ako patnast rokov, alebo kto taku
osobu inym spdsobom sexualne zneuzije.

Pri vySSie citovanom zloCine sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods.1
Trestného zakona sa z hfadiska umyselného zavinenia pachatela obligatérne
vyzaduje, aby pachatel mal vedomost o veku poskodene;j.

Na vyslovenie trestnej zodpovednosti je potrebné jednoznacCne preukazat, Ci
sa stal skutok, ktory vykazuje znaky urcitého trestného Cinu uvedeného v osobitne;j
Casti Trestného zakona, kto je jeho pachatelom, priCom vina musi byt preukazana,



ako aj dalSie okolnosti pripadu.;

Vyhodnotenim vSetkych ziskanych av spise zhromazdenych dbkazov
jednotlivo a vo vzajomnom suhrne podlfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku mam
jednoznacne za to, Ze konanie, ktoré je jeho predmetom, nenapifia znaky skutkove;
podstaty zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze sa nepodarilo preukazat, Ze obvineny XXXXX vedel o skutochom veku mal.
XXXXX a poskodena XXXXX a dcéra XXXXX odmietli vypovedat.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Dusan Cislak
prokurator



