OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 56/19/8803-24 Kosice 11 23.10.2020
EEC: 2-64-870-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek1 pismenob, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 13/1998 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradeZ podfa § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 13/1998 Zbierky
zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v €ase od 13.00 hod dna 21.03.1998 do 05.30 hod. dnha 23.03.1998 v Kosiciach, ul.
XXXXX €. 6 nasilim vnikli do objektu firmy XXXXX XXXXX, a.s., kde potom vedfla
kancelarie riaditela spolo¢nosti preburali ¢ast vymurovky a zo zabudovaného trezoru
odcudzili peniaze v hotovosti a to 21.410,10,- €, 12.000,- DEM, 1.000,- CHF, panske
naramkové hodinky zn. Reymond Weill, briliant a zapalova¢ zn. Dupont, ¢im firme
XXXXX XXXXX, a.s. spOsobili Skodu vo vysSke 29.801,10,- € a pre XXXXX, bytom
XXXXX, Park Angelinum €. 15. Skodu vo vyske 6.140,90,- €,

pretoze je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku



zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podfa § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 13/1998 Zbierky
zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v €ase od 13.00 hod dna 21.03.1998 do 05.30 hod. dnha 23.03.1998 v Kosiciach, ul.
XXXXX. 6 nasilim vnikli do objektu firmy XXXXX XXXXX, a.s., kde potom vedfla
kancelarie riaditela spolo¢nosti preburali ¢ast vymurovky a zo zabudovaného trezoru
odcudzili peniaze v hotovosti a to 21.410,10,- €, 12.000,- DEM, 1.000,- CHF, panske
naramkové hodinky zn. Reymond Weill, briliant a zapalova¢ zn. Dupont, ¢im firme
XXXXX XXXXX, a.s. spOsobili Skodu vo vysSke 29.801,10,- € a pre XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX €. 15. 8kodu vo vyske 6.140,90,- €,

pretoze je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Odovodnenie:

Uzneseniami vySetrovatela Okresného uradu vysetrovania PZ XXXXX Il, sp.
zn. OUVXXXXX zo dna 08.04.1998 bolo obv. XXXXX adna 01.06.1998 XXXXX
vznesené obvinenie pre trestny Cin kradeze formou spolupachatelstva podfla § 9 ods.
2, § 247 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. c/ Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku, pre skutok ktorého sa mali dopustit tak, ze

- v ¢ase od 13.00 hod dna 21.03.1998 do 05.30 hod. dna 23.03.1998 v Kosiciach, ul.
Napajadla €. 6 nasilim vnikli do objektu firmy XXXXX XXXXX, a.s., kde potom vedla
kancelarie riaditefa spoloCnosti preburali Cast vymurovky a zo zabudovaného trezoru
odcudzili peniaze v hotovosti a to 21.410,10,- €, 12.000,- DEM, 1.000,- CHF, panske
naramkové hodinky zn. Reymond Weill, briliant a zapalova¢ zn. Dupont, &im firme
XXXXX XXXXX, a.s. spoOsobili Skodu vo vysSke 29.801,10,- € a pre XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX €. 15. 8kodu vo vyske 6.140,90,- €.

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania XXXXX Il sp. z.
XXXXX zo dna 08.06.1998 bolo podfa § 173 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku
ucinného v Case skutku prerusené trestné stihanie proti obv. XXXXX a obv. XXXXX
pre trestny Cin kradeZe formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku pre
nepritomnost obvineného XXXXX.



Uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX UJKP XXXXX II
sp. zn. OUVXXXXX zo dna 05.05.2004 bolo podla § 173 ods. 3 Trestného poriadku
ucinného v Case spachania skutku pokraCované v trestnom stihani obvineného
XXXXX a spol..

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX, odboru kriminalnej policie
XXXXX diia 13.10.2020 predlozil na Okresnu prokuraturu XXXXX Il spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania proti XXXXX a XXXXX pre trestny €in
kradeze formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. c/ Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku podfa § 215 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku .

Skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX bol pravne
kvalifikovany ako trestny Cin kradeze formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, §
247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku, pricom datum spachania, teda aj dokonania trestného €inu je v tomto pripade
Cas od 13.00 hod. dna 21.03.1998 do 05.30 hod dna 23.03.1998 a pri uvedenom
trestnom Cine je trestna sadzba odnatia slobody dva az osem rokov.

Je potrebné pritom poukazat, Ze vySetrovatel v Case od preruSenia trestného
stihania od 08.06.1998 aZz do vydania uznesenia o pokraCovani trestného stihania
do 05.05.2004 nevykonal Ziadne procesné ukony smerujuce k trestnému stihaniu
obvinenych.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona ucinného v €ase spachania trestného
Cinu trestnost €inu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je:

a) dvadsat rokov, ak ide o trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit vynimocny trest.

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat
rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody najmenej tri roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych &inoch.

(2) Do premiCacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru nebolo mozné pachatela
postavit pred sud pre zakonnu prekazku, ani doba, po ktoru sa zdrziaval v cudzine.

(3) PremlcCanie trestného stihania sa prerusuje

a) oznamenim alebo vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premiCanie ktorého
ide, ako aj po fiom nasledujucimi ukonmi vyhladavacieho organu, vySetrovatela,
prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa,

alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) Prerusenim premi€ania sa za¢ina nova premi¢acia doba.



PremlCacia lehota nebola v zmysle nizSie uvedenych zakonnych ddévodov
u obvinenych prerusena.

Z odpisu z registra trestov obv. XXXXX na €.1.221-225 vySetrovacieho spisu
vyplyva, Ze doposial bol 14 x sudne trestany a v ramci plynutia premliCacej doby bol
raz odsudeny ato rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. XXXXX zo dna
01.02.2000 pre trestny €in podla § 176 ods. 1 Trestného zakona k pefiaznému trestu
s fikciou zahladenia, pricom pri trestnom Cine podla § 176 ods. 1 Trestného zakona
je trestna sadzba odnatia slobody az na dva roky, teda ide o trestny Cin pri ktorom je
trest miernejSi.

Z odpisu z registra trestov obv. XXXXX na ¢€.1.226-228 vySetrovacieho spisu
vyplyva, ze doposial bol 9 x sudne trestany a v ramci plynutia premlicacej doby bol
raz odsudeny a to rozsudkom Okresného stdu Svitavy, CR sp. zn. XXXXX zo dia
26.11.1999 pre trestny C&in podlfa § 247 ods. 1 Trestného zakona a iné
k podmiene¢nému trestu odnatia slobody, pri¢om ide o trestny Cin pri ktorom je trest
miernejsi.

Je potrebné konstatovat, Zze obaja obvineni nespachali v premlCacej dobe
trestny €in novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Rovnako je potrebné konstatovat, Ze obvineni poCas preruSenia trestného
stihania sa nezdrziavali neopravnene v cudzine.

Vzhlfadom na trestnu sadzbu trestného &inu kradeze podla § 247 ods. 1 pism.
b), ods. 3 pism. c) ods. 1 Trestného zakona ufinného v Case spachania skutku
a aktualne odpisy zregistra trestov obvinenych je mozné konStatovat, Zze
k premlCaniu trestného stihania u obvinenych doslo 09.06.2003.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejSi. Pre obvineného je priaznivejSie postupovat podlfa zakona uc€inného v
Case spachania skutku.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ do troch dni od
jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu XXXXX cestou tunajSej prokuratury.



Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Igor Tokar
prokurator



