OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 376/17/8803-9 Kosice 11 25.09.2018
EEC: 2-64-884-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podlfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b, odsek 4
pismeno b Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podlfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach, na ul. XXXXX XXXXX, dna 17.04.2014 v presne nezistenej dobe od
12:00 hod. do 13:30 hod., po vyhackovani vetracieho okna obyvacej izby XXXXX cez
toto vnikol do bytu, odkial odcudzil panske naramkové hodinky zn. Festina a zn.
Casio, tablet iPad zn. Apple, notebook zn. Asus Cisla 1410-232G32N s brasnou a
prislusenstvom, digitalny fotoaparat zn. Sony s nabijatkou a 8 GB pamatovou
kartou, financnu hotovost’ 30,-€, 7 ks stravnych listkov v hodnote 21,-€, r6zne Sperky,
obciansky preukaz, vodiCsky preukaz, 3 ks platobnych kariet na meno XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, prsten Pandora s lososovym kubickym



zirkénom, IPod nano zn. Apple vyr. €. YM6350B4VQ5, damsku kozenu penazenku
okrovej farby, pansku kozenu penazenku tmavej farby zn. Converse, damsku
pefiazenku hnedej farby zn. Carpisa, pansku tasku tmavomodrej farby s napisom
Converse, obal na graficky tablet zn. Prestigio, set hodiniek ulozenych v kozenej
krabici, sluchadla zn. Koss v kozenom obale a striebornu krabi¢ku, ¢im takto pre
poskodenych XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom ul.
XXXXX XXXXX XXXXX, spdsobil odcudzenim veci Skodu vo vySke 1902,53 €,
pricom rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
10.04.2014, pravoplatnym dna 10.04.2016, bol za trestny Cin kradezZe odsudeny,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uzneseniami povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX-KE-2014 zo dna 17.04.2014 bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zo dna 07.05.2014 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku XXXXX vznesené obvinenie pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze v KosSiciach, na XXXXX, dfia 17.04.2014 v presne nezistenej
dobe od 12:00 hod. do 13:30 hod., po vyhackovani vetracieho okna obyvacej izby
XXXXX, cez toto vnikol do bytu, odkial odcudzil panske naramkové hodinky zn.
Festina a zn. Casio, tablet iPad zn. Apple, notebook zn. Asus Cisla 1410-232G32N s
brasfiou a prislusenstvom, digitalny fotoaparat zn. Sony s nabijatkou a 8 GB
pamatovou kartou, finan¢nu hotovost’ 30,-€, 7 ks stravnych listkov v hodnote 21,-€,
rézne Sperky, obCiansky preukaz, vodiCsky preukaz, 3 ks platobnych kariet na meno
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, prsten Pandora
s lososovym kubickym zirkénom, IPod nano zn. Apple vyr. €. YM6350B4VQ5,
damsku kozenu penazenku okrovej farby, pansku kozenu periazenku tmavej farby
zn. Converse, damsku penazenku hnedej farby zn. Carpisa, pansku tasku
tmavomodrej farby s napisom Converse, obal na graficky tablet zn. Prestigio, set
hodiniek ulozenych v kozenej krabici, sluchadla zn. Koss v kozenom obale a
striebornu krabicku, ¢im takto pre poskodenych XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar.
XXXXX, obaja trvale bytom ul. XXXXX XXXXX XXXXX, spdsobil doposial nezistenu
Skodu.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX-2014 zo dna 12.06.2014 bola predmetna
trestna vec podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na §
18 ods. 1 Trestného poriadku spojena na spoloCné konanie a naslednym uznesenim
vySetrovatefa PZ zo dna 28.11.2014 bolo trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku preruSené, pricom v tresthom stihani bolo pokraCované
uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 21.06.2017 a dalSim uznesenim vySetrovatela
PZ zo dna 21.06.2017 bola predmetna trestna vec podfa § 21 ods. 1 Trestného
poriadku (per analogiam) vylu¢ena na samostatné konanie vedené pod novou sp. zn.
ORP-XXXXX-2017.

Obvineny XXXXX bol vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX, sp. zn. ORP-1350/3-VYS-KE-2017 upozornenim podla §
206 ods. 6 Trestného poriadku zo dna 01.12.2017 upozorneny na zmenu pravnej



kvalifikacie a Zze v dalSom konani bude skutok posudzovany ako zlo€in kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zadkona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 07.05.2014 spachanie skutku
priznal s tym, Ze neodcudzil vSetky veci uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.
K veci uviedol, ze v kritickom Case bol pod vplyvom narkotik a prechadzal po ul.
XXXXX kde si vS§imol pootvorené okno XXXXX preto vyliezol na parapet a po
vyhackovani okna voSiel do bytu, odkial odcudzil notebook s taskou, tablet a hodinky
zn. Festina. Tak ako do bytu voSiel, tak aj z neho vySiel a nahodnym osobam predal
hodinky za 20,-€, notebook za 50,-€ a tablet za 40,-€.

Vo svojej dalSej vypovedi zo dia 19.07.2018 obvineny XXXXX k veci uviedol,
Ze spachanie skutku popiera a predmetny skutok, ktory sa mu kladie za vinu,
nespachal. Viac k veci odoprel vypovedat.

Poskodeni XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach popisali len okolnosti, za
ktorych zistili viamanie do ich bytu a popisali tiez druh a mnozstvo odcudzenych veci,
priCom k pachatelovi sa vyjadrit nevedeli, pretoze ho nevideli.

Zo zaverecCnej Casti zapisnice o obhliadke miesta Cinu (vid €.I. 54-55) vyplyva,
Ze pred prichodom policie bolo miesto €inu znehodnotené domacou osobou. Miesto
obhliadky bolo riadne ohliadnuté, odfotografované a zadokumentované, pricom
kriminalistickym technikom boli zaistené stopy €. 1 — trasologicka, stopy €. 2 a €. 3 —
biologické a stopa €. 4 — daktyloskopicka. SluZzobny pes pouzity nebol.

Zo zaveru znaleckého posudku Kriminalistické ho a expertizneho ustavu PZ
odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie XXXXX, sp. zn.
CES:PPZ-XXXXX (vid &.1. 43-45) vyplyva, Ze trasologicka stopa &. 1 nie je vhodna na
porovnavanie v zbierke trasologickych stép, nakolko neobsahuje znaky vhodné na
porovnanie.

Zo zaveru znaleckého posudku Kriminalistické ho a expertizneho ustavu PZ
odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie XXXXX, sp. zn.
CES:PPZ-XXXXX (vid &.l. 46-48) vyplyva, Zze daktyloskopicka stopa oznaéena &. 4
bola vyhodnotena ako neupotrebitelna a preto jej spracovanie v systéme AFIS
vykonané nebolo.

Zo zaveru znaleckého posudku Kriminalistické ho a expertizneho ustavu PZ
odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie XXXXX, sp. zn.
CES:PPZ-XXXXX (vid &.I. 49-51) vyplyva, Ze na predloZenych biologickych stopach
¢. 1 ac. 3 — vatovych tyCinkach nebola zistena pritomnost krvi a trichologického
materialu. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze blizSie neSpecifikovany biologicky
material zaisteny z predlozenej biologickej stopy €. 1 - vatovej ty€inky je zmieSanou
biologickou stopou a ziskany DNA profil nie je vhodny na interpretaciu. Kvantifikaciou
izolovanej DNA z blizSie neSpecifikovaného biologického materialu zaisteného
z predlozenej biologickej stopy €. 3 - vatovej tyCinky nebola v uvedenej stope zistena
pritomnost’ dostatocného mnozstva vhodného biologického materialu potrebného na
uspesné vykonanie DNA analyzy. Z vySSie uvedenych ddévodov nebolo mozné



vykonat pozadované porovnanie predloZzenych biologickych stép ¢. 1 aé¢. 3
v narodnej DNA databaze.

Okrem sebaobvinenia XXXXX v jeho vypovedi zo dna 07.05.2014 po vzneseni
obvinenia, ktoré vSak vo svojej dalSej vypovedi zo dria 19.07.2018 poprel, vo veci
neboli produkované Ziadne iné priame, Ci nepriame usvedCujuce dbkazy
preukazujuce spachanie skutku obvinenym.

Organy cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy
maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju
okolnosti svedCiace proti pachatefovi, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spdésobom podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich
obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Zhodnotiac vykonané dbkazy ako i vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze skutok sa
skutoéne stal, napifia pojmové znaky skutkovej podstaty zlo&inu kradeZe podfa § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona. Nebolo vSak objektivne ziadnym priamym alebo nepriamym dbékazom
preukazané, aby tento skutok spachal obvineny XXXXX.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti, bolo potrebné rozhodnut v zmysle
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Kamil Lehotsky
prokurator



