OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 59/19/8803-32 Kosice 11 30.10.2020
EEC: 2-64-891-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 485/2001 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: skratenie dane a poistného podfa § 148 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 485/2001 Zbierky
zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. ako konatel spoloCnosti XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX, Krakovska 9, ICO:
ako konatel spolo¢nosti XXXXX, s.r.o0. so sidlom XXXXX, Krakovska 9, ICO:
XXXXX podal na Danovom urade XXXXX 1V, so sidlom Juzna trieda €. 8,
XXXXX dniia 21.04.1998 danové priznanie za mesiac marec 1998 k dani
z pridanej hodnoty (DPH) v ktorom si neopravnene uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpoctu DPH z faloSnych faktur

- €. 10/3/1998 zo dnia 10.03.1998 znejucej na sumu 1 103 455,26 Sk z toho
DPH vo vyske 206 337,16 Sk,
- €. 11/3/1998 zo dna 11.03.1998 znejucej na sumu 2 851 272,96 Sk z toho



DPH vo vySke 533 164,86 Sk,

- C. 20/3/1998 zo dria 20.03.1998 znejucej na sumu 4 061 593,33,- Sk z toho
DPH vo vyske 759 484,93 Sk,

- €. 21/3/1998 zo dna 21.03.1998 znejucej na sumu 59 501,02 Sk z toho DPH
vo vySke 11 126,20 Sk za dodanie tovaru — elektroniky vystavenych
spolognostou XXXXX, s.r.o. so sidlom Modra Harménia, okr. Pezinok, DIC:
XXXXX, priCom Danovym uradom XXXXX IV mu narok uznany nebol, kedZe
k predmetnému zdanitef/nému plneniu nedoslo, ¢im skratil dan z pridane;j
hodnoty vo vyske 1 510 113,-Sk (50 126,57 Eur).

2. ako konatel spolognosti XXXXX s.r.0. so sidlom XXXXX, Krakovska 9, ICO:
XXXXX podal na Danovom urade XXXXX 1V, so sidlom Juzna trieda €. 8,
XXXXX diia 24.05.1998 danové priznanie za mesiac april 1998 k dani
z pridanej hodnoty (DPH), v ktorom si neopravnene uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpoctu DPH z faloSnych faktur,

- €. 1/4/1998 zo diia 01.04.1998 znejucej na sumu 2 985 601,23,- Sk z toho
DPH vo vySke 558 283,15 Sk,

- €. 2/4/1998 zo diia 02.04.1998 znejucej na sumu 3 705 481,88 Sk z toho DPH
vo vySke 692 894,98 Sk za dodanie tovaru — elektroniky vystavenych
spolognostou XXXXX, s.r.o. so sidlom Modra Harmoénia, okr. Pezinok, DIC:
XXXXX  pricom Dafovym uradom XXXXX IV mu narok uznany nebol, kedze
k predmetnému zdanitef/nému plneniu nedoS$lo, ¢im skratil dan z pridanej
hodnoty vo vySke 1 251 178,- Sk (41 531,50 Eur).

3. ako konatel spolognosti XXXXX s.r.0. so sidlom XXXXX, Krakovska 9, ICO:
XXXXX podal na Danovom urade XXXXX IV, so sidlom Juzna trieda €. 8,
XXXXX dna 24.06.1998 dariové priznanie za mesiac maj 1998 k dani
z pridanej hodnoty (DPH) v ktorom si neopravnene uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpoctu DPH z falo$nej faktury,

- C.2/5/1998 zo dna 02.05.1998 znejucej na sumu 1 714 982,55,- Sk z toho
DPH vo vySke 320 687,79 Sk za dodanie tovaru — elektroniky  vystavenych
spolocnostou XXXXX, s.r.0. so sidlom Modra Harmonia, okr. Pezinok,

DIC: XXXXX pritom Dariovym tradom XXXXX IV mu narok uznany nebol,
kedze k predmetnému zdanitef/nému plneniu nedoslo, ¢im skratii  dan
z pridanej hodnoty vo vyske 320 688,-Sk (10 644,89 Eur),

Cim takto svojim konanim skratil dan z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobia marec 1998, april 1998 amaj 1998 v celkovej vySke 3 081 979,- Sk
(102 302,96 Eur),

nakolko trestné stihanie je pre premiCanie nepripustné.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vysSetrovania PZ XXXXX Il pod
sp. zn. CVS: OUV-837/20-K2-2001 zo dfia 31.10.2001 bolo podla § 160 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods.1, ods. 5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného
v Case spachania skutku na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej



Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX I
rovnakej spisovej znacky zo dna 31.12.2001 bolo podla § 173 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku trestné stihanie prerusené.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX I
rovnakej spisovej znacky zo drna 07.02.2002 bolo podla § 173 ods. 3 Trestného
poriadku v trestnom stihani pokraCované.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX 1l pod
sp. zn. CVS: OUV-837/20-K2-2001 zo dfia 12.02.2002 bolo podla § 163 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v €ase spachania skutku
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vysetrovania PZ XXXXX Il zo
dria 30.06.2002 bolo podfa § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné
stihanie pre nepritomnost’ obvineného prerusené.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX Il zo
dria 19.07.2002 bolo podla § 173 ods. 3 Trestného poriadku v trestnom stihani
pokracovane.

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vysetrovania PZ XXXXX Il zo
dria 19.09.2002 bolo podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie
pre nepritomnost obvineného opatovne prerusené.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX Il zo
dria 04.11.2003 bolo podla § 173 ods. 3 Trestného poriadku v trestnom stihani
pokracovaneé.

Uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditel'stva PZ XXXXX II, UJaKP zo
dria 28.07.2006 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie
pre nepritomnost svedka XXXXX prerusené.

Uznesenim vvéetrgvatel’a Okresného riaditelstva PZ v KosSiciach, Odboru
kriminalnej policie, sp. zn. CVS: ORP-1011/6-VYS-KE-2020 zo dna 08.07.2020 bolo
podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku v trestnom stihani pokradované.

V priebehu vySetrovania doSlo z dévodu viacerych legislativnych zmien
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov k Uprave kvalifikacie skutku
tak, Zze skutok bol v dalsom konani kvalifikovany ako trestny Cin skratenia dane
a poistného podla § 148 ods.1, ods 4 Trestného zakona.

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
(dalej len vySetrovatel) dha 13.10.2020 predlozil na tunajSiu prokuraturu podla § 209
ods. 1 Trestného poriadku vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obZaloby na
obvineného XXXXX pre trestny Cin skratenia dane a poistného podfa § 148 ods.1,



ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku.

Preskumanim predmetného navrhu, ako aj predloZzeného vySetrovacieho
spisu som sa s takymto postupom a nazorom vySetrovatela nestotoznil. Som toho
nazoru, ze v danom pripade je trestné stihanie obv. XXXXX nepripustné z dévodu,
Ze doslo k jeho premlCaniu.

Skutok, pre ktory bolo obv. XXXXX vznesené obvinenie bol prvotne
kvalifikovany ako trestny ¢€in podvodu podfa § 250 ods.1, ods. 4 Trestného zakona
€.140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, u€inného v Case spachania skutku
(dalej len Trestny zakon). PoCas vySetrovania doSlo zakonny spbésobom
k viacnasobnej zmene pravnej kvalifikacie skutku a to ztrestného Cinu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona na trestny Cin skratenia dane
a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zadkona a nasledne na trestny €in
skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

VySetrovatel PZ v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie
vysluchom obvineného, svedka — poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX
a zabezpec€enim celého radu listinnych dékazov a to najma listin z Danového uradu,
protokolov o dafiovych kontrolach, platobnych vymerov, dodatoCnych platobnych
vymerov, rozhodnuti Danového uradu, faktur, prijmovych a vydavkovych
pokladniénych dokladov, danovych priznani, vypisov z OR, vyziev na prerokovanie
protokolov, vypisov z uctov a inych.

Napriek opakovanym predvolaniam, vyhlasenom patrani a vydanym
prikazom na zatknutie vratane eurdépskeho zatykacieho rozkazu sa k veci nepodarilo
zabezpecit, resp. vykonat vysluch svedka XXXXX (konatela dodavatelského
subjektu spol. XXXXXs, s.r.0.).

S ohfadom na zisteny skutkovy stav, beriuc v uvahu dobu spachania
skutku, ako aj tu skutoCnost, Ze spol. XXXXX s.r.o. bola nekontaktna a uz v Case
vykonu danovej kontroly sa nepodarilo zabezpecCit rozhodné listinné dokazy, vratane
uctovnictva spoloc¢nosti, bol vysluch svedka natofko podstatny, Ze bez tohto ukonu,
ktorym by bolo mozné objektivne prispiet k skutkovému a pravnemu zaveru, Ze
vystavené faktury boli fiktivne, resp. ze tovar nebol realne dodany, nebolo mozné
realizovat ukony smerujuce ku skoncCeniu vySetrovania podla § 208 Trestného
poriadku a eventualne aj k postupu podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku tak, ako bol
prekvalifikovany, bolo mozné obvinenému ulozit' trest odnatia slobody v trvani 3 az
10 _rokov (k mesiacu august 1999 v zmysle zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona
¢. 183/1999 ucinného do 31.08.1999).

Trestné stihanie obvineného bolo naposledy prerusené uznesenim
vySetrovatefa zo dna 28.07.2006 pre nepritomnost svedka XXXXX. PokraCované
v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku bolo vydanim uznesenia
vySetrovatefa zo dria 08.07.2020. Zo spisového materialu je zrejmeé, Ze v Case od
28.07.2006 do vydania uznesenia o pokracovani v trestnom stihani, t. j. do
08.07.2020 uplynula doba zhruba 14 rokov.

Zo strany vySetrovatela bolo v suvislosti so zistovanim pobytu svedka




XXXXX vyhlasené patranie po pobyte svedka a v inych trestnych veciach bol vydany
prikaz na zatknutie, ako aj eurépsky zatykaci rozkaz na menovaného.

Vydanie posledného uznesenia o preruSeni trestného stihania zo dfa
28.07.2006 a uznesenia o pokracovani v trestnom stihani zo dna 08.07.2020
vzhfadom na priaznivejSi zakon &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
a zakon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktoré boli s ohfadom na
datum spachania skutku pre posudenie plynutia premlCacej doby relevantné, som pri
posudeni celkovej dbkaznej situacie neaplikoval prislusné ustanovenia zakona
€. 300/2005 Z. z. a zékona ¢&. 301/2005 Z. z.

Podla § 148 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 v zneni zakona
€. 183/1999 ucinného do 31.08.1999 bolo mozné obvinenému XXXXX ulozit’ trest
odnatia slobody na tri az desat rokov.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 v zneni zakona €. 421/2002
ucinného do 31.08.2002 trestnost’ €inu zanika uplynutim premicacej doby, ktora je

a) dvadsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat
rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky,
d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni zakona
€. 421/2002 Z. z uc¢inného do 31.08.2002 do premlcacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmiene¢ného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona
€. 421/2002 Z. z. ucinného do 31.08.2002 premlCanie trestného stihania sa
prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi  ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo

sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon

ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

V suvislosti s posudenim prerusSenia plynutia premiacej doby podfa § 67
ods. 3 pism. b) Trestného zakona doslo zo strany vySetrovatela pri podavani navrhu
na podanie obzaloby k zabezpeceniu vSetkych potrebnych listinnych dbékazov.
Z aktualneho odpisu z registra trestov zo dna 11.09.2020 ¢l. 289 spisu vyplyva, ze
obv. XXXXX ma v registri trestov tri zaznamy.

Prvé dve odsudenia ma zahladené a navySe sa jedna o odsudenia zo dia
26.04.1995 a 26.04.2004, teda predo dnom, kedy mu pre skutok, pre ktory je
v sucasnosti stihany, zaCala plynut premliCacia doba.



Z dalSieho zaznamu z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze naposledy bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. 2T 5/2008 zo
dria 03.03.2008, pravoplatnym dria 03.03.2008 pre zlocin podla § 14, § 20 k § 221
ods.1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ¢€.300/2005 Z. z., za ktory mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov.

Zo zabezpeCeného rozsudku Okresného sudu XXXXX II, sp. zn. 2T 5/2008
zo dna 03.03.2008 vyplyva, Ze skutkov, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, sa
dopustil v presne nezistenej dobe v mesiaci maj — jun 2007.

Trestny zakon €. 300/2005 Z. z. pri kvalifikovanej skutkovej podstate zloCinu
podvodu podla § 221 ods.1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona umozniuje uloZenie
trestu odnatia slobody v trvani 3 az 10 rokov.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze obvineny v dobe plynutia premliCacej doby
(t. j. od 28.7.2006) spachal trestny Cin novy, na ktory zakon ustanovuje trest
rovnaky, €im doSlo k preruSeniu plynutia premiCacej doby podla § 67 ods.4
Trestného zakona ¢.140/1961 Zb.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona ¢.140/1961 Zb. v zneni zakona
€. 421/2002 Z. z ucinného do 31.08.2002 prerusenim preml¢ania sa zacina nova
premlcacia doba.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, poukazujuc na trestnu sadzbu, ktoru v Case
spachania trestného Cinu bolo mozné obvinenému ulozit a to pri tresthom CcCine
skratenia dane a poistného podfa § 148 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
a trestnom Cine podvodu podla § 221 Trestného zakona €.300/2005 Z. z. (3 az 10
rokov) je potrebné konstatovat, Ze u obvineného doSlo k preruSeniu plynutia
premlCacej doby, pricom nova premlCacia doba mu zacala plynut v mesiaci maj — jun
2007.

KedZe k vydaniu uznesenia o pokraCovani v trestnom stihani doslo az dna
08.07.2020, teda po uplynuti 10 roCnej premliCacej doby, k premlCaniu trestného
stihania doslo v mesiaci jun 2017.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost Cinu sa posudzuje atrest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejSi. Pri obvinenom bolo priaznivejSie postupovat podfa zakona
€. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku.



Vzhladom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
oznamenia uznesenia na Krajsku prokuraturu v KoSiciach cestou tunajSej
prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Peter Jurko
prokurator



