OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 44/21/8803-18 Kosice 11 06.12.2021
EEC: 2-64-911-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: tyranie zvierat podla § 378 odsek 1 pismeno b, odsek 2
pismeno b, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: tyranie zvierat podfa § 378 odsek 1 pismenob, odsek2 pismeno b,
pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- od presne nezisteného ¢asu v roku 2017 minimalne do dna 19.09.2020 v mieste
svojho bydliska v byte €. XXXXX na ulici XXXXX v Kosiciach zvlast krutym
a surovym spbésobom udieral pastou do oblasti chrbtice a opakovane kopal do
svojho psa menom Ramiz-krizenca Argentinskej dogy a tiez v uvedenom obdobi
poCas prechadzok v okoli svojho bydliska v KoSiciach na ulici XXXXX pri venc€eni
svojho psa a tiez vo vybehu pre psov v blizkosti obytného domu XXXXX v Kosiciach
ho Casto udieral s barlou a s karabinou z voditka do oblasti hlavy a chrbta a
opakovane prudkymi pohybmi ho tahal voditkom, pricom takto svojim konanim mu
spbsobil zranenia, a to Ciastocné vyklenutie medzistavcovych platni€iek medzi prvym
az Stvrtym krénym stavcom, skolabovanie - zuZenie medzistavcového priestoru
medzi prvym a druhym krénym stavcom a nepriechodnost miechového kanala na
urovni dvanasteho hrudného a prvého bedrového stavca, v désledku ¢oho dochadza
u psa ku stlaceniu miechy a naruSeniu citlivosti a hybnosti zadnych koncatin,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odbor
kriminalnej policie XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 24.08.2021 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin tyrania zvierat podla §
378 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/, d/ Trestného zakona s poukazanim na § 138
pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v predmetnom uzneseni.

Po skonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ
v KosSiciach, Odbor kriminalnej policie, XXXXX na tunajSiu prokuratiru suvisiaci
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. e/ Trestného poriadku, pretoZe obvineny nebol v €ase &inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Preskumanim uvedeného navrhu i celého vySetrovacieho spisu som v ramci
prokuratorského dozoru dospela k rovhnakému pravnemu zaveru na oddévodnenost
zastavit' trestné stihanie vocCi obvinenému XXXXX.

Z vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani bolo zistené a
preukazané, ze konanim obvineného XXXXX dosSlo k naplneniu pojmovych znakov
skutkovej podstaty precinu tyrania zvierat podfa § 378 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism.
b/, d/ Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. b/ Trestného zakona, a teda
menovany sa dopustil skutku na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu poprel spachanie skutku a uviedol, ze
psa nebil. Dalej uviedol, Ze je psychiatrickym pacientom, av§ak nevedel uviest meno
lekara ani nazov liekov, ktoré uziva. PoCas vysluchu sa obvineny opakoval, pripadne
nevedel odpovedat vobec, hovoril o veciach z minulosti, pdsobilo to nelogicky
a nesuvisle, priCom sa mal javit ako by nebol zorientovany v Case.

Z trestnej Cinnosti je obvineny XXXXX usvedCovany predovSetkym
vypovedami svedkyn XXXXX a XXXXX, znaleckym posudkom z prisluSného odboru
veterinarstvo a celym radom vo veci zabezpecCenych listinnych dbkazov najma
chorobopismi  z vySetrenia a oSetrenia psa Ramiza a vystupnou spravou
z Rehabilitaného centra pre psy macky XXXXX.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze obvineného pozna asi 5 rokov, odkedy maiju
psa Ramiza, pretoZe chodili na spolocné vencisko. Stretavala ho asi 3 az 4-krat do
tyzdna a videla ako obvineny udieral svojho psa palicou, ktoru pouzival pri chddzi
alebo karabinkou z voditka. Robil to opakovane, niekolkokrat za sebou, hoci sa pes
spraval dobre. Udery boli silné a podla jej nazoru neboli potrebné. Pes mal poranent
chrbticu. Od XXXXX, manzelky obvineného sa dozvedela, Ze pes chodil po byte,
podlomili sa mu zadné nohy a uz ich len tahal za sebou. Tiez jej spominala, Ze sa to
psovi stalo z bitiek a z opakovanych uderov. Konanie obvineného, ktoré popisala, sa
dialo po cely Cas, ako spoznali ich psa Ramiza.



Svedkyna — osoba mladSia ako 18 rokov XXXXX k veci vypovedala zhodne
ako svedkyna XXXXX.

XXXXX XXXXX, manzZelka obvineného vyuZila svoje pravo a odoprela
vypoved.

Vypovede svedkyn XXXXX a XXXXX plne koreSponduju s vysledkami
znaleckého dokazovania z odboru veterinarstvo, odvetvie kynoldgia a chov koni.

Zo znaleckého posudku ¢&. XXXXX ajeho zaverov vyplyva, zZe
Specializovanym vysSetrenim bolo zistené, Ze pes Ramiz (krizenec) ma ciastoCne
vyklenuté medzistavcové platnicky medzi prvym az Stvrtym krénym stavcom. Pri
zohnuti krku ma pes skolabovany - zuzeny medzistavcovy priestor medzi prvym a
druhym krénym stavcom. Pri kontrastnom RTG vySetreni hrudnej chrbtice bola
zistena nepriechodnost miechového kanala na urovni dvanasteho hrudného a
prvého bedrového stavca. V désledku popisanych zraneni dochadza u psa ku
stlaCeniu miechy a tym ma narusenu citlivost’ a hybnost zadnych koncatin.

Znalec v zavere posudku konstatoval, Ze tieto zranenia boli jednoznacne
spbsobené cudzim zavinenim a pes si ich v Ziadnom pripade nemohol spbsobit’ sam.
Zranenie chrbtice na prechode hrudnika a bedier bolo s najvacSou
pravdepodobnostou spdsobené udermi tvrdym predmetom alebo kopnutiami do
chrbta psa. Zranenia chrbtice na krku psa bolo s najvacsou pravdepodobnostou
spésobené udermi tvrdym predmetom, kopnutiami alebo mohli byt spésobené aj
silnymi trhnutiami voditkom, ktoré bolo zapnuté na obojku psa.

Z posudku vyplynulo, ze vSetky tieto mechanizmy p&sobenia zranili okrem
chrbtice aj podkozné svalstvo na zasiahnutych miestach. Podla znalca zranenia
svalov, kosti a Specialne chrbtice su vo vSeobecnosti velmi bolestivé, a preto pes
pocitoval vefmi silnu bolest a utrpenie pri utokoch a aj po nich. Nakolko boli tieto
utoky na psa opakované, preto pes pocitoval fyzicku bolest a utrpenie aj opakovane.
Nasledkom zraneni chrbtice pes prestal ovladat zadné nohy. Pes bol operovany a
nasledne od 01.10.2020 do 05.12.2020 bol umiestneny v rehabilitachom stredisku
pre psy a macky, kde absolvoval r6zne masaze a rehabilitaCné cviCenia zamerané
na zlepSenie stavu. Pretoze sa psovi hybnost zadnych nbéh nezlepSila a hlboka
citlivost’' sa nevratila, pes Ramiz sa nedokaze samostatne pohybovat a ma problémy
s mocCenim a trusenim. Tento stav je uz trvaly, bez perspektivy na zlepSenie, takze
pes Ramiz je v obvyklom sp6sobe Zivota obmedzeny aZ do konca Zivota.

Znalec uviedol, Ze k vylieCeniu, zlepSeniu pohyblivosti a hibokej citlivosti u psa
uz nemo6ze dojst, takze nasledky zraneni su uz trvalé.

Po vyhodnoteni vSetkych vo veci vykonanych dbkazov aich pravnom
posudeni som dospela k zaveru, Ze vySetrovany skutok sa stal, ma znaky trestného
¢inu a ze ho spachal obvineny XXXXX.

Vzhladom na osobu obvineného, najma spravanie pocas vysluchu a jeho
vySSi vek, ako aj charakter trestnej Cinnosti, bola do konania pribratda na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX XXXXX znalkyria



z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za ucCelom podania
pisomného znaleckého posudku so zameranim na duSevny stav obvineného.

V znaleckom posudku €. XXXXX a jeho zaveroch znalkyfna XXXXX uviedla, ze
v sucCasnej dobe u obvineného XXXXX su pritomné znamky ubytku rozumovych,
pamatovych a usudkovych schopnosti, ktoré aktualne dosahuju hibku demencie,
vplyvom ktorych sa zvyraznili poruchy myslenia- bludy, paranoidné, emulacné. Tieto
bludné produkcie ovladaju aj konanie obvineného.

Znalkynia konStatovala, ze obvineny XXXXX v Case spachania vySetrovaného
skutku trpel vaznou dusevnou poruchou, a to Demenciou a organickou bludovou
poruchou, vplyvom ktorych doSlo k vyraznému ovplyvneniu jeho spravania a
konania.

Schopnost’ obvineného rozpoznat' protipravnost svojho konania a schopnost
svoje konanie ovladat bola v ¢ase skutku vyznamne zmenena, jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Jeho spravanie a konanie bolo vyznamne
ovplyvnené vplyvom dusevnej poruchy.

Na zaklade vykonaného psychiatrického vySetrenia znalkyna jednoznacne
konstatovala, ze obvineny XXXXX nie je schopny dostatoCne chapat zmysel
trestného konania a nie je schopny plnohodnotnej uc€asti na ukonoch trestného
konania, jeho vypoved bude vyznamne ovplyvnena oslabenymi rozumovymi,
pamatovymi a usudkovymi schopnostami, ktoré uz dosahuju aktudlne hibku
demencie.

Pobyt obvineného na slobode nie je pre spolo¢nost ako taku nebezpecny, ale
moze byt potencialne nebezpelny pre niektorych clenov jeho rodiny v zmysle
verbalnej a brachialnej agresivity vo vyhrotenych situaciach.

V nadvaznosti na to znalkyna uviedla, Ze v buducnosti mozno ocCakavat
u obvineného konfliktné situacie, ktoré nie je schopny vlastnymi autoregulaénymi
mechanizmami spravne korigovat, avzhladom na nepravidelné kontroly na
psychiatrickej ambulancii, odporucila obvinenému ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou.

Iné okolnosti znalkyna nezistila.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Pojem nepriCetnost je vyjadreny v ustanoveni § 23 Trestného zakona
nasledovne : ,Kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak trestného
nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Zo zaverov podaného znaleckého posudku z odvetvia psychiatria vyplyva, ze
obvineny pre duSevnu poruchu v zmysle psychézy, ato Demenciu a organicku
bludovu poruchu, ktorou trpel v €ase spachania €inu, ktory sa mu v tomto konani
kladie za vinu, nemohol rozpoznat, ze jeho Cin je protipravny a nemohol ani svoje



konanie ovladat, preto v Case jeho spachania bol nepricetny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stela Vasilova
prokuratorka



