OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 87/16/8803-42 Kosice Il 18.11.2020
EEC: 2-64-924-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek?2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe od 16.01.2007 do 07.05.2007 na presne nezistenom
mieste v KoSiciach po tom, o mu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX okres
Gelnica, zapozi€al svoju kameru zn. SONY, typ DSR 300 PL, v. & 42537 spolu
s prisluSenstvom, tuto odmietol vratit, ¢im takto XXXXX spdsobil Skodu vo vySke 103
267, - Sk (3 427,84 €),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo 07.05.2007 bolo dria 05.06.2007
zaCaté v danej veci trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism.
a) Trestného zakona.



Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ, KoSice - Juh
sp. zn. ORP-1057/JU-KE-07 z 25.01.2008 bolo vo veci vznesené obvinenie XXXXX
pre uz uvedeny preCin kradeze na tom skutkovom zaklade, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Trestné stihanie bolo nasledne na dlhSiu dobu prerusené postupom podla
§ 228 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, nakolko obvineny XXXXX este v novembri
2007 utrpel rozsiahly mozgovy infarkt, v désledku ktorého stratil re¢, schopnost
koncentracie a pamate, taktiez ovladania pohyblivosti konCatin na pravej strane tela,
pricom celkovo doSlo u neho k postihnutiu vy$Sej nervovej €innosti.

K pokraCovaniu v trestnom stihani doslo az na méj pokyn dia 25.05.2020,
pricom nasledne bol obvinenému ustanoveny obhajca, vec prevzal vySetrovatel PZ
a konanie obvineného bolo prekvalifikované na precin sprenevery podla § 213 ods.
1, 2 pism. a) Trestného zakona. Dna 12.11.2020 vySetrovatel predlozil Okresnej
prokurature Kosice Il na vec sa vztahujuci spisovy material s navrhom na podanie
obZaloby na obvineného.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistil nasledovné.

XXXXX nebol vo veci vypoCuty v postaveni obvineného, a to z dévodu jeho
pretrvavajuceho zdravotného stavu. Dria 02.07.2007 vSak bol vypocCuty ako svedok,
kedy potvrdil prevzatie kamery s prislusenstvom od XXXXX za ucelom jej uzivania.
Ako kameraman v televiznom Studiu bol od tejto kamery existenCne zavisly, preto
oddialoval jej vratenie majitefovi.

Po vzneseni obvinenia dna 14.09.2020 bol kontradiktornym spdsobom
vypocuty aj poSkodeny XXXXX. Vo vypovedi zopakoval tvrdenia tvoriace podstatu
povodného trestného oznamenia a jeho vypovedi po zacati trestného stihania dna
21.08.2007. Uviedol tiez, ze dna 02.07.2007 mu XXXXX zatelefonoval a kameru
s Castou prislusenstva mu vratil. Ostatnu Cast prisluSenstva mu vratila jeho
manzelka asi mesiac po mozgovej prihode, ktora ho postihla. S obvinenym ako
kameramanom spolupracovali dihé roky, vyuzivajuc predmetnu kameru.

V priebehu trestného stihania boli taktiez znalecky ohodnotené veci, ktoré
poskodeny zveril obvinenému atiez bol znalecky skumany zdravotny stav
obvineného.

Za daného skutkového stavu zastavam nazor, Ze vo veci nejde o trestny cin,
a to s poukazanim na § 10 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého nejde o precin,
ak vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Z vysledkov dokazovania je zrejmé, ze poskodeny v doésledku konania
obvineného nemohol disponovat svojimi vecami, ktorych hodnota predstavovala
vacsi rozsah. ISlo vSak o kratkodobu indispoziciu, XXXXX po svojom vysluchu na
policii podstatnu €ast’ veci poSkodenému vratil a zvySok bol mu vrateny manzelkou
obvineného. Nasledok konania obvineného sa teda neprejavil v trvalom spésobeni
Skody, priom pohnutka obvineného bola do istej miery pochopitelna, kedZze bez
zverenych veci nemohol vykonavat pracu, ktora jeho arodinu zivila. Z tychto
dbévodov hodnotim zavaznost pre€inu obvineného ako nepatrnu a teda v danom
pripade nejde o trestny Cin. Posudzovanie, Ci sa obvineny nemohol tymto ¢inom
dopustit’ priestupku proti majetku, je vzhladom na odstup ¢€asu a uplynutie
premlCacej doby irelevantné.



Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak nie je skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohoto
uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexander Kundrat
prokurator



