OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 357/19/8806-10 Kosice 12.11.2019
EEC: 2-65-1024-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prein: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obci Ruskov €. 276, okres XXXXX — okolie, drfia 16.06.2019 v ¢ase o 17.00 hod. na
zaklade uznesenia Okresného sudu XXXXX — okolie, sp. zn. 9P/139/2019 zo dna
24.05.2019, bol povinny mal. S.P., nar. XXXXX odovzdat do starostlivosti a opatery
matke XXXXX, €o vSak neurobil, ¢im maril neodkladné opatrenie sudu vo veci
starostlivosti o maloletych,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky OR PZ, CVS: ORP-329/1-VYS-KS-2019 zo dha
16.08.2019 bolo vznesené obvinenie XXXXX za pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona.

V predmetnej trestnej veci bola v ramci vykonaného vysSetrovania vypocuta



poskodena XXXXX. Dnra 30.07.2019 poSkodena uviedla, Ze rozsudkom Okresného
sudu XXXXX - okolie sp. zn. 19P/297/2016 zo dria 20.01.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 08.04.2017 sud rozhodol o rozvode manzelov a ich maloletého
syna S.P. sud zveril do jej osobnej starostlivosti a tym istym rozsudkom bol upraveny
styk rodiCov s dietatom a to bez obmedzenia. Na zaklade tohto rozsudku sa s
byvalym manzelom nevedeli nikdy dohodnut na styku so synom a preto podala na
sud Ziadost o uprave styku s maloletym. TaktieZ uviedla, Ze XXXXX podal na sud
navrh na nariadenie predbezného - neodkladného opatrenia ohfadom styku s
maloletym. Okresny sud XXXXX - okolie na zaklade uznesenia sp. zn. 9P/139/2019
zo dna 24.05.2019 rozhodol, Ze syna S.P. zveruje dogasne do striedavej osobne;
starostlivosti obidvoch rodiCov. U poSkodenej mal byt syn od nedele od 17.00 hod.
kazdého parneho kalendarneho tyzdna do nedele do 17.00 hod. nasledujuceho
neparneho kalendarneho tyzdnia. U otca mal byt S.P. v osobnej starostlivosti od
nedele od 17.00 hod. kazdého neparneho kalendarneho tyzdna do nedele do 17.00
hod. nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna. Syna si mala vyzdvihovat v
stanovenom &ase na adrese XXXXX, kde sa XXXXX zdrziava. Dalej uviedla, Ze dfia
16.06.2019 v Case o 17.00 hod. si priSla po syna na adresu XXXXX, okres XXXXX-
okolie. Ked bola pred uvedenym domom, tak napisala XXXXX SMS, Ze uzZ je tam.
On jej odpisal, Zze nie je doma, Ze je v Gynove aj so synom. Nasledne mu odpisala,
Ze ide na policiu podat oznamenie, priCom jej odpisal, ze ked chce syna, Ze si ma po
neho prist do XXXXX jej viackrat napisal SMS, Ze si ma prist po syna do Gynova. V
uvedeny den jej syna domov nedoniesol, odviezol ho az na druhy den do Skoly. Do
Skoly si uz iSla osobne po neho. Od uvedenej doby XXXXX riadne dodrzuje styk s
dietatom podfa rozhodnutia sudu. Pri svojom vysluchu zo dria 30.07.2019 uviedla
poskodena rovnaké skutoCnosti a takisto zotrvala na svojich tvrdeniach aj dna
14.10.2019, kedy na otazku vySetrovatela OR PZ otom, ¢&i boli dohodnuti
odpovedala negativne, a teda Ze Ziadnym spbésobom nesuhlasila s tym, Ze si pride
po mal. syna do Gynova. Zarovenn odmietla konfrontaciu s obvinenym XXXXX,
nakolko uviedla, Ze ma za to Ze obvineny vSetko poprie a bude klamat.

Dnra 09.08.2019 bol vypocCuty XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze je
otcom maloletého S.P., ktorého ma z predchadzajiuceho vztahu so XXXXX. Na
zaklade vysSie uvedeného rozsudku sa so synom pravidelne stretaval, avSak jeho
byvalej manzelke to prekazalo a stale na neho podavala trestné oznamenia. Z
uvedeného dbévodu dna 13.05.2019 podal na Okresnom sude XXXXX- okolie navrh
na neodkladné opatrenie. Na zaklade jeho navrhu sud rozhodol uznesenim o
docCasnej striedavej starostlivosti syna. Dna 16.06.2019 bol malolety u neho doma a
v Case 0 14.45 hod. telefonoval XXXXX, kde sa jej opytal, ¢i méze ist do obce Gyriov
k priatefovi jeho sesternice, nakolko tam ma bazén a chcel synovi urobit program.
XXXXX mu v teleféne povedala, Ze méze a dohodli sa, Ze si pride po syna v ¢ase o
17.00 hod. do Gynova, priCom aj jej to viac vyhovovalo, lebo byvala v tej dobe vo
vedlajSej dedine v Trstenom pri Hornade. V ¢ase o 16.28 hod. jej pisal SMS, Ze su
eSte v Gynove. Ona mu odpisala, Ze si pride po syna tam ako to urcil sud a nie ako
si on zmysli, a ked tam nebude ze to bude hlasit na policii, ze poruSuje sudne
rozhodnutie, Ze je na ceste do Ruskova. Dalej uviedol, Ze v tom &ase bol bez auta a
ponukol jej, Ze donesie syna do Trsteného pri Hornade, avSak ona mu napisala, Ze
ho ma odviest na adresu jej prechodného pobytu do KoSic. KedZze nemal auto, tak
jej napisal, Ze syna nevie odviest do KoSic a ze ho zoberie rano do Skoly, Co aj
urobil. XXXXX ku svojej vypovedi predlozil SMS komunikaciu medzi nim a XXXXX, z
ktorej vyplyva, Ze jej dia 16.6.2019 v Case o0 16.28 hod. zaslal SMS, Ze je so synom



v Gynove, pricom mu XXXXX odpovedala, Ze si ide po syna tak ako to urcil sud, Cize
o 17.00 hod. do obce Ruskov. Vo svojej vypovedi zo dna 16.09.2019 opatovne
uviedol totozné skutoCnosti ateda, Ze sice doSlo k poruseniu neodkladného
opatrenia, avsak kvoli tomu, Ze si myslel, Ze je s poSkodenou dohodnuty, ze si pride
po syna do Gynova a teda, Ze je to vecou ich dohody, kedZe posSkodena suhlasila.

Nasledne bola v danej veci vypocuta svedkyna XXXXX, ktora pri svojom
vysluchu zo dia 16.10.2019 uviedla a zaroven deklarovala totozné skutoCnosti ako
uviedol obvineny XXXXX. Potvrdila, Ze osobne telefonovala s poSkodenou XXXXX,
ktora jej povedala, Ze méze spolu s obvinenym zobrat syna mal. S.P. do Gyrova.
Zaroven jej popisovala do telefonu cestu akou sa do Gyriova dostane, ked si pride
po syna. JednoznaCne uviedla, ze poSkodena XXXXX stymto nemala ziaden
problém a povedala jej, Ze si po mal. S.P. pride do Gyfiova.

S uvedenym konsoliduje tiez SMS komunikacia predlozena zo strany
obvineného XXXXX, z ktorej je zrejmé Ze k urcitej dohode medzi nim a poSkodenou
malo dojst, nakolko sa obvineny po cely ¢as odvolava na urcitu formu dohody medzi
nimi. Aj ked na strane druhej sa poskodena vyjadruje vagne a nejasne, z coho
nemozno jednoznacne vyvodit takyto zaver, avSak mozno uvazovat o pravdivosti
tvrdeni obvineného, ktory od svojho prvého vysluchu uvadza, Zze medzi nim
a poskodenou ohladom odovzdania ich mal. syna S.P. k dohode dos$lo, a teda Ze si
po syna poskodena pride do Gyrnova, ¢o napokon v ramci dalSieho dokazovania
vykonaného po vzneseni obvinenia vyplynulo aj z vypovede svedkyne XXXXX.

Zaroven je potrebné poukazat aj na fakt, ze poSkodena odmietla konfrontaciu
s obvinenym, ¢o mozno povazovat za tendencné a ucelové spravanie z jej strany,
kedy tvrdenia ze obvineny bude len klamat nemaju racionalny podklad.

Podla § 349 Trestného zakona sa pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia dopusti ten, kto potom €o sa proti nemu bezvysledne pouzili opatrenia v
obCianskom sudnom konani smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu, alebo sudom
schvalenej dohody o vychove maloletych, mari vykon takéhoto rozhodnutia alebo
dohody, alebo kto mari vykon neodkladného opatrenia ulozeného v civilnom konani
na ochranu o0s6b ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych.

Objektom daného precinu podla aliney druhej je ochrana neruseného vykonu
rozhodnutia sudu vo veciach starostlivosti o maloletych.

Naplnenie skutkovej podstaty tohto precinu vyzaduje, aby sud rozhodol
predbeznym opatrenim vo veciach starostlivosti sudu o maloletych a povinny toto
predbezné opatrenie maril. V danom pripade je mozné konStatovat, ze obvineny sice
svojim konanim porusSil sudom nariadené neodkladné opatrenie, kedy v zmysle
aliney druhej § 349 Tr. zakona je pre naplnenie objektivnej stranky postacujuce, aby
maril vykon neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sudu o maloletych,
k Comu aj doslo kedze z doposial vykonaného dokazovania bolo preukazane, Ze
syna mal. S.P. poskodenej XXXXX na stanovenom mieste av uréenom d&ase
neodovzdal.

AvSak vzhlfadom k vySSie uvedenému vykonanému dokazovaniu je zrejme, ze



konanie obvineného XXXXX nedosiahlo taku uroven a intenzitu, aby bolo mozné
jednoznacne deklarovat ze z jeho strany doslo k spachaniu trestného cCinu.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢€inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Uvedené zakonné ustanovenie zavadza do formalneho chapania trestného
¢inu moznost uplatnenia tzv. materialneho korektivu. Tento ,in&titut* predstavuje
moznost posudit konanie, ktoré napifia formalne znaky trestného &inu, cez jeho
celkovu zavaznost s tym, Ze v pripade ak je zavaznost posudzovaného konania
(naplnujuceho formalne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu) nepatrna, nejedna
sa o precin. Pri posudeni zavaznosti konania sa prihliada na uz vysSie uvedeny
spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela.

Uvedené ustanovenia Trestného zakona ponukaju moznost posudit
zavaznost konania obvineného s prihliadnutim na jednotlivé uvedené kritéria. Pri
tomto ponati materialny korektiv sluzi na korekciu priliSnej tvrdosti Trestného zakona,
kedy, ak sa zisti nizka resp. nepatrna zavaznost precCinu, konkrétny cCin teda
precinom nie je.

Mam za to, Ze danom pripade bola nepatrna zavaznost precinu dostatoCne
preukazana. PredovSetkym je potrebné prihliadnut na spésob vykonania Cinu — kedy
obvineny po cely Cas skrateného vySetrovania tvrdil, Zze medzi nim a poSkodenou
doslo k dohode, ktoru sa pokusil preukazat predlozenou SMS komunikaciou a ktora
bola napokon potvrdena aj vypovedou svedkyne XXXXX. Co sa tyka nasledkov &inu,
tak tento nemal Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky nezvratného charakteru. Zaroven
je potrebné zvazit aj okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela, kedy sam obvineny podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na sud, ktoré vSak aj sam porusil. Chcel vSak takymto spésobom vyrieSit
nezhody ohfadom styku s mal. synom, teda je potrebné vziat do uvahy aj dlhodobé
problémy so stykom k mal. synovi medzi obvinenym a poSkodenou. Zaroven je



v tomto kontexte potrebné poukazat’ aj na fakt, Ze samotna poskodena vo svojom
vysluchu zo dna 30.07.2019 potvrdila, Ze obvineny od tohto jednorazového incidentu
riadne dodrzuje styk s dietatom podla rozhodnutia sudu. ISlo teda o jednorazovy
exces Vv spravani obvineného, ktory navyse konal v domneni, ze k dohode medzi nim
a poskodenou doslo.

Poukazujuc na vysSSie uvedené skutoCnosti po zhodnoteni vSetkych tychto
hfadisk v ich suvislosti mozno vyvodit zaver, Ze konanie XXXXX nedosiahlo potrebny
stupen zavaznosti.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alexandra Hutrianova
prokuratorka



