OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 616/18/8806-9 Kosice 29.01.2019
EEC: 2-65-103-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 292/13 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 12.11. 2018 v Case okolo 15.00 hod. vykonal kradez drevnej hmoty - topol z
brehu rieky Bodva na parcele C Cislo 2035/14 v katastri obce XXXXX, okres XXXXX-
okolie a to tak, Zze z brehu rieky Bodva odcudzil 20 ks drevnej hmoty — topol v
dizkach od 80 cm do 150 cm a priemere od 5 cm do 25 cm z popadanych stromov -
topol, ktoré si nasledne pilkou rozpilil na mensie ¢asti v celkovom mnozstve 0,50 m3
, ktoru nasledne odniesol z miesta kradeze priCom bol pristihnuty hliadkou OO PZ
XXXXX €im takto pre Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., odstepny zavod
XXXXX zo sidlom v KosSiciach na ulici XXXXX €.2 sposobil celkovu Skodu kradezou
vo vysSke 7,70.-€ a to aj napriek tomu, Ze za obdobny ¢in bol v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty rozhodnutim Okresného uradu XXXXX-okolie,
Odborom vSeobecnej vnutornej spravy pod CcCislom konania OU-KS-OVVS-
2018/004918, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha 27.03.2018

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach —
okoli, Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-961/TU-KS-2018 zo dna
12.11.2018 bolo zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim rovnakej spisovej
znacky bolo XXXXX dna 23.11.2018 vznesené obvinenie za precCin kradeze podfa §
212 ods.2 pism. f) Tr. zakona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Po ukonceni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ
tunajSej prokurature spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho nebezpeénost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo spisového materialu, najma z vypovedi svedkov a listinnych dékazov je
preukazané, Ze skutku pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa XXXXX dopustil.
TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie napifia véetky obligatérne znaky kladené na
skutkovu podstatu precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona.

Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX — okolie bol vzmysle § 142
ods.1 Tr. poriadku do konania pribraty znalec z odboru Zdravotnicvo a farmacia —
odvetvie Psychiatria na preskumanie duSevného stavu obvineného. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Zze obvineny v Case spachania trestného €inu netrpel
a ani toho €asu netrpi na ziadnu duSevnu poruchu ani chorobu v zmysle psychozy.
U obvineného ide o stredne tazku mentalnu retardaciu, ktoru nie je mozné ovplyvnit
Ziadnymi medicinskymi prostriedkami. Znalkyna dalej konStatovala, Zze vzhfadom na
vyrazné postihnutie rozumovych schopnosti, ktoré su u obvineného v pasme stredne
tazkej mentalnej retardacie (imbecility), schopnost rozpoznat nebezpeclenstvo
a protipravnost’ jeho konania bola v ¢ase skutku vymiznuta. Rovnako aj schopnost
ovladat’ konanie bola u obvineného uplne vymiznuta. Obvineny nie je schopny pre
mentalny deficit chapat ani zmysel trestného konania. Znalec nedoporudil
obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie, pretoze jeho znizeny intelekt je
stav trvaly alieCbou neovplyvnitelny. Pobyt obvineného na slobode nie je pre
spolocnost’ nebezpecny.

Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze obvineny v Case spachania ¢inu nemohol
rozpoznat protipravnost Cinu inak trestného a nemohol ani ovladat' svoje konanie, je
v zmysle ustanovenia § 23 Tr. zakona osobou nepriCetnou a nie je za vySSie
uvedeny skutok trestne zodpovedny.

V zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa v konani preukaze, Ze obvineny nebol v Case €inu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su



splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Richter
prokurator



