OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 530/22/8806-13 Kosice 23.06.2023
EEC: 2-65-1100-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 400,- €

Vyska Skody, na nadhradu ktorej sa obvineny zaviazal: 400,- €

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 75,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
785/CA-KS-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 21.11.2022 v Case o0 12.45 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX - okolie v
bankomate pri poboCke Slovenskej sporitefne a. s. na ulici Skladnej 2, XXXXX nasiel
a bez privolenia opravnenej osoby si prisvojil tam zabudnutu finanénu hotovost’ vo
vySke 400,- € v bankovkach: 3 ks 100 eurovych bankoviek, 1ks 50 eurovej bankovky,
2 ks 20 eurovych bankoviek a 1 ks 10 eurovej bankovky, ktora sa dostala do jeho
moci nalezom potom ako tuto financnu hotovost’ v bankomate po zrealizovani vyberu
zabudla XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ¢im jej takto sp6sobil Skodu vo vyske
400,- €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, sp. zn. ORP-785/CA-KS-2022 zo dfia 09.03.2023 bolo XXXXX podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za precin zatajenia veci podfa § 236
ods. 1 Trestného zakona ku ktorému malo dojst’ konanim opisanym vo vyrokov Casti
tohto uznesenia.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci sa kona o tresthom Cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods.1
Trestného poriadku. Zaroven bolo zistené, Ze s prihliadnutim na osobu pachatela,
boli spinené zakonné podmienky na vykonanie mediacie.

Obvineny XXXXX v priebehu vySetrovania ku skutku uviedol, ze
v inkriminovany den chcel zrealizovat' vyber financnej hotovosti z bankomatu SLSP,
a.s. v Cani, pricom tento nefungoval. V tom si v§imol hotovost, ktor tam zabudla
starSia pani, ktora realizovala vyber pred nim. Peniaze chcel vratit do pobocky SLSP,
a.s., ale tato bola zatvorena.

PoSkodena XXXXX vypovedala, ze dfia 21.11.2022 si Sla z bankomatu SLSP,
a.s. v Cani vybrat hotovost 400,- €. Po realizacii vyberu si do pefiazenky vlozZila
bankomatovu kartu, avSak hotovost zabudla v bankomate, ¢o si uvedomila, az po
prichode domov. PoSkodena presne opisala vzhlfad osoby, ktora stala v rade na
vyber z bankomatu za fiou, pricom opis koreSpondoval s vyzorom obvineného.

Z vypisov zurnalovej pasky bankomatov SLSP, a.s. €. 5409 a €. 6539 vyplyva,
Ze bezprostredne po pouziti bankomatu poskodenou a vybere hotovosti v sume
400,- €, tento pouzil obvineny XXXXX a predmetnu hotovost si ponechal.

Pocas skrateného vySetrovania boli do spisu taktiez zabezpecené kamerové
zaznamy z bankomatu SLSP, a.s., z ktorych je zrejmé spravanie a konanie svedkyne
— poskodenej XXXXX a obvineného XXXXX v priebehu skutku a bezprostredne po
nom.



Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze obvineny naplnil vSetky
znaky precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona, ked si prisvojil
cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom. Obvineny sa
uvedeného skutku dopustil ako trestne zodpovedny subjekt a pri pachani trestnej
¢innosti konal v priamom umysle a zo ziStnych dévodov.

Po vykonani dokazovania bol vySetrovaci spis prokuratorkou odstupeny
mediaCnému uradnikovi Mestského sudu XXXXX na vykonanie pokusu mediacie
uzavretim zmieru medzi obvinenym a posSkodenou, pri€om obaja s takymto
postupom a spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvineny v konani pred mediaénym uradnikom vyjadril suhlas s vykonanim
zmieru. Obvineny XXXXX a poSkodena nasledne dna 19.06.2023 uzavreli dohodu o
zmieri, pricom obvineny slobodne, vazne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, za
ktory je trestne stihany.

PoSkodena XXXXX uviedla, Ze suhlasi so zmierom, priom si vo vztahu
k obvinenému uplatiuje nahradu Skody vo vyske 400,- EUR.

Narokovanu Skodu vo vyske 400,- EUR obvineny uhradil postovou poukazkou
dia 19.06.2023 krukam poskodenej XXXXX XXXXX Obvineny zaroven dna
19.06.2023 uhradil na ucet Krajskej prokuratury v KoSiciach pefiaznu sumu vo vyske
75,- EUR urenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfa osobitného zakona.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, ako aj na osobu obvineného, ktory doposiafl
nebol sudne trestany a priestupkovo postihnuty bol len dvakrat na useku dopravy,
ako aj na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spdsob
rozhodnutia je dostacujuci a suma ur€ena Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu
a podporu obeti trestnych €inov je primerana.

Podfa § 236 ods. 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec malej
hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom, omylom alebo inak bez privolenia
opravnenej osoby, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podfa
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost



spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem,
na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto
spbsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Z uvedeného dévodu bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

Mgr. Petra Koromhazova
prokuratorka



