OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 2/19/8806-7 Kosice 25.11.2019
EEC: 2-65-1112-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obci XXXXX, okres XXXXX — okolie, dna 07.08.2010 v ¢ase okolo 20.00 hod. na
lavicke pred redtauraciou ,Carda“ v obci XXXXX, okres XXXXX - okolie, sa najprv
vyhrazal XXXXX, ze ho zabije a nasledne vybral z vrecka otvaraci vreckovy nozik,
s ktorym pred nim Sermoval a stale na neho kri€al, ze ho dopicha, vzbudiac u neho
doévodnu obavu, Ze tieto vyhrazky aj uskutocni,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Kysak
CVS:0ORP-933/KY-KS-2010 zo 06.09.2010 bolo za&até trestné stihanie a uznesenim
tej istej znaCky z08.10.2010 bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona



s pouzitim § 138 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako sa to
vySSie konstatuje.

Obvineny spachanie skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, nepriznal.
Zo spachania skutku je obvineny usvedCovany svedkom — poSkodenym XXXXX.
Vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX neboli priamo pri ine pritomni.

V pripravnhom konani vyvstala nevyhnutnost vySetrenia duSevného stavu
obvineného.
Obvineny sa v8ak prestal zdrziavat v mieste svojho trvalého bydliska, pricom
bolo zistené, Ze sa nachadza vo Francuzsku.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna 21.03.2011 bolo podla
§ 228 ods. 2 pism. a) Trestné stihanie prerusené, lebo nemozno pre nepritomnost
obvineného vec nalezite objasnit.

Uznesenim zo dria 03.05.2011 povereny prislusnik PZ podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku rozhodol o pokraCovani v trestnom stihani, lebo dévod na
preruSenie pominul.

Po predchadzajucom vydani prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX — okolie boli uznesenim povereného prislusnika PZ CVS:ORP-
933/KY-KS-2010 z 30.08.2011 pribrati znalci z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria za uCelom vySetrenia dusevného stavu obvineného.

Obvineny bol na vySetrenie predvolany znalcami dvakrat doporu¢enym listom,
ktory si vSak obvineny neprevzal a na vySetrenie sa nedostavil, preto poZiadali
povereného prislusnika PZ o jeho predvedenie.

Predvedenie organmi policie nebolo mozné uskuto¢nit z dévodu, ze obvineny sa
znova prestal zdrziavat v mieste trvalého bydliska.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného z 09.12.2010 vyplyva, Ze obvineny uviedol aj
adresu svojho prechodného bydliska vo Francuzsku.

Napriek zakonnému pouceniu v intenciach § 34 ods. 7 Trestného poriadku vSak
obvineny v suvislosti so svojim odchodom z miesta trvalého bydliska poverenému
prislusnikovi PZ neuviedol adresu, na ktorej sa bude zdrziavat.

Povereny prislusnik PZ uznesenim z 10.12.2011 podla § 228 ods. 2 Trestného
poriadku prerusil trestné stihanie, lebo pre nepritomnost obvineného nemozno vec
nalezite objasnit’.

Po preruseni trestného stihania boli nadalej vykonavané Setrenia v mieste trvalého
bydliska a ukony smerujuce k zisteniu pobytu obvineného.

Okrem iného bolo zistené, Ze obvineny zrusil adresu svojho trvalého bydliska a do
informacného systému dal zaevidovat adresu Antibes, Reudle Republik 77,



Francuzska republika.
Prostrednictvom Interpolu bolo zistené, Zze obvineny sa na tejto adrese nezdrziava.

Uznesenim zo dna 09.10.2019 povereny prislusnik PZ podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku rozhodol o pokraCovani v trestnom stihani, lebo dévod na
prerusenie pominul.

Dna 20.11.2019 bol vySetrovaci spis predloZzeny tunajSej prokurature s navrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatefa PZ je
opodstatneny.

Vysledky skrateného vySetrovania preukazali, ze sa skutok stal atento skutok
spachal obvineny.

Po formalnej stranke sa obvineny dopustil preCinu nebezpeéného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. a)
Trestného zakona.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o prec€in, ak vzhfadom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Hodnotiac tieto skutoCnosti, najma, Ze konanim obvineného nedoSlo kinym
vaznejSim nasledkom, dospela som k zaveru, ze zavaznost’ konania obvineného je
nepatrna.

NavySe je potrebné konstatovat, ze od spachania skutku uplynul uz dlhy cas,
pricom bolo zistené, Ze na uzemi Slovenskej republiky za uvedené obdobie nebol
obvineny odsudeny za Ziadny iny trestny €in.

Predmetny skutok obvineného by bolo mozné posudzovat ako priestupok, na
prejednanie ktorého je vecne a miestne prislusny Okresny urad XXXXX — okolie.

Je potrebné uviest, Ze predmetny skutok mal byt spachany este dria 07.08.2010,
a teda doslo k premi€aniu priestupku.

Postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku by vzhladom kK tejto
skuto€nosti bolo neucelné.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria RyboviCova
prokuratorka



