OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 681/18/8806-8 Kosice 07.02.2019
EEC: 2-65-118-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 255/32 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodi¢ umoznila dopustat sa konani, ktoré su podla Trestného zakona trestnymi
¢inmi svojmu mal. synovi XXXXX.XXXXX., nar. XXXXX, ktory sa opakovane
dopustal trestnych €inov, za ktoré bol pravoplatne odsudeny rozsudkami Okresného
sudu KosSice — okolie sp. zn. 6T/71/2017 2z 31.01.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 05.02.2018 a sp. zn. 2T/116/2017 z 03.05.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 03.05.2018

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
CVS:ORP-938/M0O-KS-2018 z05.012.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku



vznesené obvinenie XXXXX za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa
§ 211 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako sa to vySSie
uvadza.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny policajt predlozil dha 3.01.2019
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh povereného policajta
je dévodny.

Vysledkami skrateného vySetrovania bolo zistené, ze sa stal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie, tento napifa pojmové znaky skutkovej podstaty precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona a zabezpelené dbkazy nasvedCuju tomu, Ze tento skutok spachala
obvinena.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvie sudna psychiatria,
vyplyva, Zze obvinena v Case spachania trestného Cinu netrpela a ani toho Casu
netrpi na Ziadnu dusevnu poruchu ani chorobu v zmysle psychozy. V €ase spachania
skutku, aj aktualne, znalkyna u obvinenej zistila Stredne tazku mentalnu retardaciu
(imbecilita mentis podla starSej klasifikacie) ako aj hluchonemotu, priCom sa jedna
o trvaly pokles rozumovych schopnosti. V Case skutku obvinena nebola schopna
rozpoznat protipravnost’ a nebezpecenstvo svojho konania a nebola schopna svoje
konanie ovladat. Obvinena nie je schopna chapat zmysel trestného konania.

Z uvedeného znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze mentalna retardacia je stav
trvaly, ktory nie je mozné psychiatrickou lieCbou ovplyvnit, ide o trvalé znizenie
rozumovych schopnosti. Ochranné psychiatrické lieCenie nie je potrebné. Rovnako
nie je potrebné ochranné protialkoholické ani protitoxikomanické lieCenie. Pobyt
obvinenej na slobode z hfadiska psychiatrického nie je pre spolo¢nost nebezpecny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poukazujuc na vysSie uvedené bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku zastavit' trestné stihanie vedené proti obvinenej pre vysSSie
uvedeny precin, pretoZze obvinena nebola v €ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria RyboviCova
prokuratorka



