OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 130/20/8806-15 Kosice 24.01.2022
EEC: 2-65-122-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 8 odsek 1
pismeno a) zakona €. 91/2016 Z. z. zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: priprava podla § 13 odsek 1 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.12.2004 do 08.06.2007 zanedbala vyzZivovaciu povinnost’ vocCi svojej
dcére XXXXX, nar. 28.04.1997, aj napriek tomu Ze rozsudkom Okresného sudu
KoSice-okolie, sp. znacka 9P 288/03-38, zo drfia 25.10.2004 jej bolo ustanovené
prispievat na vyZivu hore uvedenej dcéry vyzivné v sume 700,- Sk mesacne vzdy do
15. dia v mesiaci k rukam otca dietata XXXXX, bytom Moldava nad Bodvou,
Dukelskych hrdinov €.9, ¢im doSlo za uvedené obdobie k dlhu na vyzivhom v sume vo
vySke 21.000,-Sk (697,07 €),

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach - okoli, OKP,
CVS:0ORP-234/0JP-KS-2007 zo dna 08.08.2007 bolo vznesené obvinenie Soni
BERZSIOVEJ, nar. XXXXX, stihanej za pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podfa §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia. Dnha 26.09.2007 bolo trestné stihanie prerusené podfa § 228 ods. 2 pism.
a) Tr. poriadku pre nepritomnost obvinenej. Dia 11.11.2021 bolo podfa § 228 ods. 5
Tr. poriadku vydané uznesenie o pokracovani v trestnom stihani.

V priebehu trestného konania obvinena uhradila opravnenej dlznd sumu
stihanu v trestnom konani.

Ako poskodena bola vypocCuta XXXXX, teta vtedy maloletej XXXXX, ktora tuto
mala zverenu do svojej starostlivosti, kde tato sa vo vysluchu vyjadrila Ze jej sestra
odiSla do Anglicka eSte v roku 2003, kde nasledne jej dcéru Veroniku zveril sud do
starostlivosti otca, pricom sestra mala platit na malu vyzivné. K platbam pre otca
maloletej ani k nahradnému vyzivnému, o ktoré poziadal sa nevedela vyjadrit,
nakolko sa o maloletu nestaral ani on, poziadala v roku 2008 o jej zverenie do
nahradnej starostlivosti. Vtedy boli aj otec maloletej aj matka zaviazani rozsudkom
Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 7P/122/2007-58 vyzivovacou povinnostou, kde
v8ak matka posielala aj peniaze aj baliky, ale na jej otca podavala trestné oznamenia
aj exekuciu. Obvinena podfa jej vyjadrenia na dcéru normalne posielala peniaze, vzdy
jej posielala aj vySSie sumy, a teda o ziadnom dlhu na vyzivhom nevedela. ESte aj v
tejto dobe, ked' je uz Veronika dospela a ma vlastnu rodinu a pracu, jej financne
vypomaha. Otec Veroniky zomrel tri roky dozadu, takze ako bol dlh vyplateny, a ako
sa on vyrovnal s uradom prace Ci eviduju nejaky dlh z jeho strany sa vyjadrit nevedela.

Obvinena na Veroniku posielala peniaze aj navySe a posielala jej aj darCeky a
obleCenie, takZe Co sa tyka nejakého dlhu, jej ani maloletej za tie roky nedlhuje nic,
lebo jej posielala aj veci navyse.

Z vyjadrenia XXXXX, nar. 28.04.1997 vyplynulo ze s matkou je v pravidelnom
telefonickom kontakte, matka jej aj v tejto dobe posiela financnu pomoc a darCeky a
obleCenie uz pre jej dieta, a aj zaCiatkom decembra jej poslala vyse 2.000,- €ur, a teda
matka voéi nej nema Ziadne pozdiZnosti, a pokial bola u tety matka jej stale posielala
vyzivneé, darCeky aj obleCenie a nevie o tom Ze by si matka neplnila vyzivovaciu
povinnost voCi nej, a teda jej za stihané obdobie ani za iné roky nedlhuje Ziadne
peniaze.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj vtedy ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér nez sa sud
odobral na zavere€nu poradu.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku je prokurator povinny
zastavit' trestné stihanie ak sa v konani preukaze Ze zanikla trestnost Cinu.

S poukazom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Semanova
prokuratorka



