OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 552/18/8806-12 Kosice 11.02.2019
EEC: 2-65-123-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 221 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 03.10.2018 v Case okolo 23.00 hod. na polnej ceste od rybnika za obcou
XXXXX smerom k Statnej hranici s Madarskom v katastri obce XXXXX, okres XXXXX
- okolie, sa slovne vyhrazal zabitim XXXXX, PhD., nar. XXXXX v KosSiciach - Saci,
XXXXX, nar. 22.06.1973 v KoSiciach, XXXXX, nar. XXXXX v KoSiciach a XXXXX,
nar. XXXXX v Trnave a to slovami ,, zastrelim Vas ako psov " naCo vzapati vystrelil z
doposial nezistenou zbranou, ¢im takto svojim konanim u poSkodenych XXXXX,
PhD., XXXXX, XXXXX a XXXXX vzbudil dévodnu obavu a ich zivot a zdravie tym, ze
svoje a vyhrazky uskutocCni,



Okresnému uradu XXXXX - okolie so sidlom v KosSiciach,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok v zmysle zakona €.
372/90 Z. z. o priestupkoch.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Turni nad
Bodvou, sp. zn. ORP-832/TU-KS-2018 zo dna 04.10.2018 bolo vznesené XXXXX za
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vyssie.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania policajny organ predlozil tunajSej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze skutok obvineného je mozné
posudit’ ako priestupok.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi spachanie skutku poprel. Uviedol, ze
v inkriminovany vecer ho telefonicky kontaktoval jeho znamy a oznamil mu, Zze
v blizkosti jeho farmy sa pohybuju Styri osoby. Po prichode na miesto spozoroval
odstavené motorové vozidlo VW Passat, ktoré zablokoval so svojim vozidlom a
telefonicky kontaktoval hliadku PZ. Obvineny pripustil, Ze doSlo k verbalnemu
konfliktu s poskodenymi, avSak vyhrazky o zabiti sprevadzané vystrelom zo zbrane
zasadne poprel.

Poskodeni XXXXX,, XXXXX, XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach bez
akychkolvek rozporov popisali priebeh deja a jeho okolnosti. Uviedli, Ze v predmetny
vecCer na poli za obcou XXXXX, okres XXXXX - okolie pozorovali hviezdy. Nasledne
po prichode k svojmu motorovému vozidlu zistili, Ze maju poskodené koleso a cesta
je zablokovana motorovym vozidlo zn. Toyota Rav 4, kde sa im na mieste obvineny
zacCal vyhrazat, Ze ich zabije, priCom v kratkom Casovom odstupe zaculi vystrel zo
zbrane. Dodali, Ze obvineny vo svojich vyhrazkach pokracoval aj po prichode hliadky
PZ. Zhodne uviedli, Ze z konania obvineného pocituju dévodnu obavu, ze svoje
vyhrazky uskutocni.

Svedkovia XXXXX a XXXXX uviedli, Ze ako prislusnici PZ preverovali
telefonické oznamenie obvineného p. Konderlu. Zhodne uviedli, Ze na mieste Cinu
nenasli Ziadnu zbran, potvrdili vSak, Ze obvineny vich pritomnosti adresoval
poskodenym slovné vyhrazky o zabiti.

Prec€inu nebezpecného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Tr.
zakona dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu a tento Cin
spacha zavaznejSim spdésobom konania — so zbrafiou.



Objektom tohto trestného C¢inu je zaujem na ochrane jednotlivca pred
zavaznymi vyhrazkami.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ato takym
spésobom, Ze to u takejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia.

Z uvedeného je zrejmé, ze vyhrazanie musi byt spbsobilé vzbudit dévodnu
obavu. Dévodnou obavou sa rozumie vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je
vyhrazané.

Z vykonaneho dokazovania vyplynulo, Ze skutok sa stal a konanie
obvineného naplfa formalne znaky precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
Trestného zakona.

Hodnotiac v8ak stuperi zavaznosti precinu v intenciach ustanovenia § 10 ods.
2 Trestného zakona mozno konStatovat, Ze tento je nepatrny, kedze podfa vysSie
citovaného ustanovenia nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V zmysle vysSSie uvedeného ustanovenia (§ 10 ods. 2 Trestného zakona)
zavaznost’ precinu urcCuju taxativne uvedené skutoCnosti akymi su spésob vykonania
¢inu a jeho nasledok, okolnosti za ktorych bol €in spachany, teda hlavne polahcujuce
a pritaZzujuce okolnosti a v neposlednom rade miera zavinenia a pohnutka pachatela.

V danom pripade je nevyhnutné prihliadat na materialny korektiv stihaného
preCinu. Je preukazané, Ze ide o ojedinely skutok obvineného a nie je sam o sebe
podstatne zavazny a natolko intenzivny, aby mohol byt posudeny ako trestny Cin.
Intenzita zasahu bola hodnotena s ohfadom na okolnosti pripadu a osobu
obvineného. Obvineny XXXXX mal za to, Ze ma naruSeny objekt, v ktorom
prechovava majetkové hodnoty, sam volal hliadku PZ, pretoze bol odévodnene
presvedCeny, ze je obetou trestného CcCinu, ateda logicky sa domnieval, Ze
poskodeni, nachadzajuci sa v blizkosti arealu, su z jeho pohladu podozrivi a teda
voCi nim si chcel chranit’ svoj majetok a pritom pouzil slova, ktorymi ich mal odstrasit
a zabranit tak v dalSom pachani domnelej trestnej Cinnosti. O tejto skutoCnosti
svedCi to, ze sam obvineny priznal, ze zablokoval svojim vozidlom cestu, aby tak
znemoznil poskodenym odist z miesta Cinu. Vo svoje vypovedi podrobne popisal
svoje spravanie, z ktorého je zrejmé, ze motivom jeho konania bolo chranit svoj
majetok.

Tento skutok je mozné pravne posudit’ ako priestupok, na prejednanie ktorého
je vecne a miestne prislusny Okresny urad XXXXX — okolie so sidlom v KoSiciach.

Poukazujuc na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Volkai
prokurator



