OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 481/19/8806-10 Kosice 16.12.2019
EEC: 2-65-1247-2019

UZNEXXXXXENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodi€ umoznila viest zahalC€ivy spdsob zivota svojmu synovi XXXXX. XXXXX.,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, okreXXXXXoSice-okolie, a to tym, Zze ako
Ziakovi Zakladnej $koly na ulici Ceskoslovenskej armady 15 v Moldave nad Bodvou,
okres Kosice-okolie, umoznila v Skolskom roku 2018/2019 v dobe od 01. 06. 2019 do
28. 06. 2019, bez nalezitého ospravedinenia vymeskat celkovo 102 hodin
z vyuc€ovacieho procesu,

Spolo¢nému obecnému uradu - spoloénému Skolskému uradu obce XXXXX,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania ukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale
skutok, ktory by mohol tento organ prejednat’ ako priestupok.



Odovodnenie:

Dnra 07. 09. 2019 povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-607/MO-KS-2019 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona za skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX XXXXX veci vypovedala, zZe jej syn XXXXX. XXXXX. trpi od
narodenia zdravotnymi problémami, ¢o spdsobilo vymesSkanie vyuCovacich hodin.
Ospravedlnenia riadne dokladovala. Dna 21. 06. 2019 bola so synom na
psychologickom vySetreni u psychologicky PhDr. Draveckej, o com predlozila
potvrdenie.

PoSkodeny XXXXX PhD., ustanoveny opatrovnik mal. XXXXX. XXXXX.,
nevedel k veci ni€ blizSie uviest, pomery v rodine mu nie su zname.

Svedkyria XXXXX, riaditelka ZS v Moldave nad Bodvou, ul. CSA 15
vypovedala, ze XXXXX. XXXXX. navstevoval zakladnu Skolu, ale na vyuCovanie
riadne nechodil a v obdobi od 01. 06. 2019 do 28. 06. 2019 vymeskal celkovo 102
neospravedinenych vyucCovacich hodin. Jeho matka obv. XXXXX do Skoly
nedoniesla Ziadne ospravedinenky. Ak by bola riadne doniesla platné
ospravedinenie, jeho vymeskané hodiny by boli ospravedinené.

Svedkynia XXXXX, triedna uCitelka Ziaka XXXXX. XXXXX., vypovedala, ze
XXXXX. XXXXX. mal poCas celého Skolského roka nepravidelnu Skolsku dochadzku,
ktora sa zhorSila najma v mesiacoch maj - jun 2019, kde uz do Skoly skoro vébec
nechodil. Jeho ospravedlnenia boli dokladované matkou XXXXX stale dodatoCne,
nikdy nie v&as, ako to uklada $kolsky poriadok. Co sa tyka jeho lekarskej spravy zo
dna 21. 06. 2019, kedZe ani za tento den nedoniesol v€as riadne ospravedinenie,
jeho hodiny za tento deri boli uznané ako neospravedinené.

Svedkyna XXXXX, psychologicka v ambulancii PhDr. Evy Draveckej
vypovedala, ze diia 21. 06. 2019 vySetrovala v psychologickej ambulancii XXXXX.
XXXXX., ktory sa dostavil na vySetrenie so svojou matkou XXXXX. VySetrenie
prebehlo vase od 09.00 hod. do 11.00 hod., pricom XXXXX.XXXXX. bolo
vystaveneé potvrdenie o jeho absolvovani a bol ospravedineny na cely den, nakofko
samotné vySetrenie je rozsiahle a doporucuje sa po nom kfudovy rezim.

Bolo teda preukazané, ze XXXXX. XXXXX. bol dna 21. 06. 2019 na
psychologickom vySetreni, priCom psychologi¢ka mu vystavila ospravedinenie na
cely den.

Z vypisu z triednej knihy bolo zistené, Ze dna 21. 06. 2019 bolo 6 vyu€ovacich
hodin, ktoré su zahrnuté medzi neospravedinené hodiny Ziaka XXXXX. XXXXX..

Po ich od¢itani od celkového poc¢tu 102 neospravedinenych hodin dochadza
k ich znizeniu na celkovo 96 neospravedinenych hodin.

Ak ten, kto je povinny zo zakona alebo uradného rozhodnutia sa starat
o maloleté dieta, zavini neplnenie jeho Skolskej dochadzky vo forme
neospravedineného vynechania viac_ako 60 vyucovacich hodin do 100 vyu€ovacich
hodin, naplnil pojmové znaky priestupku podfa § 37 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z. z.
o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom k tomu, Ze pocet neospravedinenych vyu€ovacich hodin u XXXXX.



XXXXX. nepresahuje 100 hodin, sa v konani obv. XXXXX nejedna o trestny cCin, ale
o priestupok.

V zmysle § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut ako vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Lipgei
prokurator



