OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 393/19/8806-11 Kosice 19.12.2019
EEC: 2-65-1270-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 200/5 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21.07.2019 v Case okolo 14.30 hod nezistenym spdsobom prekonal oplotenie
neobyvaneého rodinného domu XXXXX v meste XXXXX, okres KosSice- okolie, presiel
k jeho zadnej Casti, kde sa nachadza garaz, do ktorej sa vchadza cez drevené
dvojkridlové dvere, kde pomocou Cakanu vytrhol petlicu z pravého kridla tychto
drevenych dveri, otvoril si lavé kridlo dveri a voSiel dnu do garaze, priCom z garaze
ni¢ neodcudzil, no poskodenim petlice (zamku dveri) spésobil majitelovi tejto garaze
XXXXX, XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX, okres KoSice - okolie, Skodu
poskodenim vo vyske 30 €

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
KoSice — okolie, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej len
.povereny prisludnik PZ) sp. zn. ORP-551/MO-KS-2019 zo dra 21.07.2019 bolo



podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre preCin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona auznesenim zo dnia
24.09.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pod rovnakym cislom bolo
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 03.12.2019 povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku voc&i obvinenému XXXXX.

Po presStudovani spisového materialu bolo zistené, ze navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Povereny prislusnik PZ zadokumentoval skutkovy stav veci pred vznesenim
obvinenia XXXXX, vykonanymi vysluchmi svedka XXXXX a XXXXX, obhliadkou
miesta Cinu, fotodokumentaciou. Na zaklade uvedeného bolo zistené, Ze obvineny sa
dopustil skutku, z ktorého je obvineny, tak ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu pripravného konania pri vysluchu XXXXX v postaveni podozrivého
sa tento k veci nevedel vyjadrit nakolko neovlada re¢, komunikovat mal len formou
ukazovanim rukou a kyvanim hlavy, pri€om sa nejednalo o posunkovu rec.

Z vySSie uvedenych dovodov bola v priebehu konania pribrata znalkyna
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 326/2019 z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze u obvineného XXXXX ide o simplexnu
jednoducho Strukturovanu degradovanu osobnost s poklesom rozumovych
schopnosti do pasma lahkej mentalnej retardacie. U obvineného zistila prejavy
organického psychosyndrému s afaziou, ktory sa u neho rozvinul pravdepodobne po
uraze v roku 2003, kde je mozné pripustit poSkodenie mozgu aj vplyvom viac
desatroCi trvajuceho chronického alkoholizmu so zavislostou na urovni Ill. — IV.
Vyvojovej fazy podla Jelineka. Afazia je sprevadzana stratou vSetkych vykonov reci.
Obvineny ani nerozumie ani sam nemdze hovorit. Znalkyna uviedla, Ze vzhladom na
trvalé posSkodenie mozgu, obvineny nemohol rozpoznat nebezpecenstvo
a protipravnost’ svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat. Obvineny
nechape zmysel trestného konania, nie je schopny sa sam obhajovat a nie je
schopny vyjadrit sa ku skutku. Z hfadiska psychiatrického pobyt obvineného na
slobode nie je pre spoloCnost nebezpelny. Z medicinskeho hladiska nie je
indikovana ziadna zforiem ochranného psychiatrického, protialkoholického, ani
protitoxikomanického lieCenia.

Znalkynia doporucila pribuznym obvineného po konzultacii s jeho praktickou
lekarkou zahajit' jeho individualizaciu, a zahajit sudne konanie vo veci obmedzenia
jeho spdsobilosti na pravne ukony.



Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

V suvislosti s pravnou kvalifikaciou predmetného skutku uvadzam, ze
novelizovanim ustanovenia § 212 Trestného zakona zakonom ¢. 214/2019 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, uginnym od 01. 08. 2019,
trestnost’ Cinu kradeze vlamanim v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona
o jeho Casovej pésobnosti ostala zachovana a ani trest ukladany za tento spachany
trestny Cin nie je priaznivejSi pre pachatefa. Trestny zakon k datumu spachania
skutku a k datumu vydania tohto rozhodnutia vzdy uklada trest odriatia slobody az na
dva roky. Z dbévodu, ze v Case po spachani Cinu nadobudla ucinnost novela
trestného zakona (zakon €. 214/2019 Z. z.), ktorou sa ale trestnost’ Cinu a trest pre
pachatela neposudzuje ako priaznivejsi, pravna kvalifikacia skutku je posudzovana
ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného k ¢asu
spachania skutku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle
§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania vo i
obvinenému XXXXX pre pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona ucinného v Case spachania skutku v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, pretoZe obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Jurtinus
prokurator



