OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 240/23/8806-8 Kosice 31.07.2023
EEC: 2-65-1293-2023

UZNESENXXXXXE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

vo VySnom Medzeve, okres KoSice - okolie ako rodi€ mal. XXXXX. XXXXX., nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, okres KosSice - okolie, ZiaCky XXXXX triedy
Zakladnej $koly - Grundschule Medzev, Stéska 183, Medzev, okres Kosice - okolie
umoznila svojmu dietatu viest zahalCivy spbésob Zivota, a to tym spdésobom, Ze
zanedbala jej povinnu Skolsku dochadzku, priCcom v priebehu Skolského roka
2022/2023, v dobe od 05.09.2022 do 11.05.2023 bez ospravedlnenia vynechala 45
vyuCovacich hodin, hoci bola zo strany Skoly pravidelne upozorfiovana na nedbalu
Skolsku dochadzku a opakovane jej boli zasielané oznamenie o zhorSeni povinnej
Skolskej dochadzky Obci VySny Medzev, Hrdinov SNP 152,

obci VySny Medzev, so sidlom Hrdinov SNP 152, okr. KoSice - okolie,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach —
okolie, Obvodného oddelenia PZ Jasov (dalej len ,povereny prislusnik PZ") sp. zn.
ORP-267/JA-KS-2023 zo dna 19.5.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze vo VySnom Medzeve, okres KoSice -
okolie ako rodi€ ml. XXXXX. XXXXX., nar. XXXXX, ziaCky XXXXX triedy Zakladnej
8koly - Grundschule Medzev, Stoska 183, Medzev, okres XXXXX - okolie umoznila
svojmu dietatu viest’ zahalCivy spbsob zivota a to tym spésobom, Ze zanedbala jej
povinnu Skolsku dochadzku, pricom v priebehu Skolského roka 2022/2023, v dobe od
05.09.2022 do 11.05.2023 bez ospravedlnenia vynechala 137 vyucovacich hodin,
hoci bola zo strany Skoly pravidelne upozorfiovana na nedbalu Skolsku dochadzku a
opakovane jej boli zasielané oznamenie o zhorSeni povinnej Skolskej dochadzky obci
VySny Medzev, Hrdinov SNP 152.

Po vykonani prislusného dokazovania povereny prislusnik PZ predlozil dnha
18.7.2023 vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci, s ktorym som sa stotoznil.
Vyhodnotenim vSetkych dokazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som dospel k
zaveru, ze navrh povereného prislusnika PZ na postupenie veci voCi osobe
obvinenej je dévodny, nakolko nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol
byt priestupkom.

Obvinena vo svojom vysluchu okrem iného uviedla, Ze je matkou mal. XXXXX.
XXXXX. o ktoru sa stara sama, nakolko ju druh opustil. Dcéra v Skolskom roku
2022/2023 navstevovala Zakladnu Skolu v Medzeve, kde bola ZiaCkou XXXXX triedy.
Od triedneho ucitefa ma vedomost’ o tom, Ze jej dcéra do Skoly nechodila a Ze mala
vela neospravedinenych hodin. Na svoju obranu uviedla, ze maloleta rano
odchadzala do Skoly a poobede sa vracala. To, ze v Skole vbbec nebola, sa
dozvedela zo Skoly. Kde sa tulala nevie uviest, ale chodila vonku s kamaratkou.
Vyjadrila presvedcCenie, Ze teraz uz bude dobre, nakolko dcéra ma obavu, Ze mama
pOjde do basy. Ma desat’ deti a doteraz nemala ziadne problémy, aby jej niektoré
z nich nechodilo do $koly. TaZkosti mala iba s mal. XXXXX. XXXXX., ato od &asu
ked vyrastla a zacCala sa tulat s kamaratmi. Teraz celej veci lutuje. Vyhlasila, Ze
dohliadne, aby dcéra do Skoly chodila tak ako ma, aby viacej nemala s fiou
problémy, eSte viac bude na to dozerat aj ked' je na vSetko sama.

V procesnom postaveni posSkodeného bol vypocuty JUDr. Igor Milichovsky,
ktory bol ako advokat ustanoveny uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 6Tp/17/2023 zo dna 09.06.2023 na vykon
prav ml. poskodenej XXXXX. XXXXX., nar. XXXXX, nakolko zakonny zastupca
XXXXX bola v tomto pripade obvinena zo spachania pre€inu ohrozovania mravnej
vychovy mladeZe v suvislosti so zaskolactvom svojej dcéry. Dalej uviedol, Zze bol
pritomny pri vysluchu maloletej, ktora po zakonnom pouceni vyuzila svojho prava
a odmietla vypovedat.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora
okrem iného uviedla, Ze pracuje ako zastupkyna v Zakladnej Skole - Grundschule
Medzev, okres KoSice - okolie. K maloletej ZiaCke ozrejmila, Ze v Skolskom roku
2022/2023 od 05.09.2022 do 11.05.2023 vymeskala celkovo 137 neospravedinenych



vyucovacich hodin. Konkrétne za mesiac september 2022 2 vyucCovacie hodiny, za
mesiac oktdber 2022 23 vyucCovacich hodin, za mesiac november 2022 24
vyucovacich hodin, za mesiac december 2022 6 vyucCovacich hodin za mesiac
januar 2023 30 vyucovacich hodin, za mesiac februar 2023 11 vyuc€ovacich hodin,
za mesiac marec 2023 vyuCovacich hodin, za mesiac april 2023 1 vyucovaciu
hodinu a za mesiac maj 2023 do 11.05.2023 vratane vymeskala bez ospravedinenia
22 vyudovacich hodin. Ziaéka pochadza zo sociélne slabsej rodiny, do $koly chodi
upravena v ramci svojich moznosti. Boli vykonané opatrenia na zabezpecCenie jej
Skolskej dochadzky, akymi boli opakovane zasielané upozornenia, ale k ziadnej
naprave nedoslo.

PocCet celkovo vymeSkanych hodin bol objektivizovany vypisom z triednej
knihy v nadvaznosti na spravu obce VySny Medzev. Zo spravy vypracovanej obcou
VySny Medzev, doru€enej organom cinnym v trestnom konani po vzneseni obvinenia
bolo zistene, Ze XXXXX bola dfia 12.04.2023 na ustnom pojednavani prejedana za
priestupok na useku Skolstva a vychovy mladeze podla § 31 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,priestupkovy zakona“),
ktorého sa dopustila tym, zZe jej dcéra XXXXX. XXXXX. od mesiaca oktober 2022 do
mesiaca januar 2023 vymeskala 92 neospravedinenych hodin, pricom jej bola za to
uloZzena blokova pokuta vo vySke 30,- €, ktoru aj zaplatila. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 12.4.2023.

Vo vySetrovacom spise su zazurnalizované upozornenia Skoly o zanedbavani
Skolskej dochadzky, ktorych prevzatie obvinena potvrdila svojim podpisom.

Podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu
mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, Zze umozni jej viest
zahalCivy alebo nemravny Zivot, potresta sa odniatim slobody az na dva roky.

Podla § 8 Tr. zakona trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatela posudzovat ako konkrétny trestny €in, musi konanie pachatela
napinat v3etky formalne, ako aj materialne znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje suhrn znakov
vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania ako konkrétne legislativne
vyjadrenie urcitého trestného Cinu.

Pre naplnenie znakov trestného Cinu teda podfa tejto zakonnej definicie musia
byt splnené dve podmienky. Prvou je, Zze musi ist o protipravny ¢in a druhou, Ze jeho
znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. V zasade sa pritom predpoklada, ze
¢in, ktory vykazuje znaky uvedené v skutkovej podstate trestnych Cinov uvedenych
v osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky uvedené
v Trestnom zakone“ sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy, ktoré
obsahuju jednotlivé skutkové podstaty trestnych Cinov obsiahnutych v Trestnom
zakone.

Objektivna stranka trestného Cinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
spoCiva v konani pachatela, ktory vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladsiu ako



osemnast’ rokov nebezpecfenstvu spustnutia niektorou z foriem uvedenych v tomto
ustanoveni. Objektom tohto trestného Cinu je mravna vychova osdéb mladsich ako
osemnast’ rokov.

Pri danom precine pritom vzdy treba brat do uvahy rozsah hodin, ktoré bez
ospravedinenia Ziak vynecha. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti sa vyzaduje
vymeskat 100 vyuCovacich hodin bez ospravedinenia, pricom rodi¢ bol na tuto
skutoCnost’ Skolou upozorneny. Do uvahy je vSak potrebné vziat' aj predchadzajuce
rozhodnutia obce ako prislusného spravneho organu prenesenej pdsobnosti Statnej
spravy, ktora postihuje rodi€a za priestupok suvisiaci so zaskolactvom.

Pokial teda ide o konanie obvinenej, ta uz bola za sporné Skolské obdobie
priestupkovym organom postihnuta blokovou pokutou. Jednalo sa o obdobie Skolskej
dochadzky od mesiaca oktéber 2022 do mesiaca januar 2023, €o tvorilo spolu 92
neospravedinenych hodin. Existencia dodato¢ne zisteného priestupkového
postihnutia za totozny skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, tvori prekazku
rozhodnutej veci ne bis in idem, ktora je vedlajsie upravena v &l. 50 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a v €l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd. Aj ked v
Trestnom poriadku sa zasada ne bis in idem podla znenia § 2 ods. 8 a § 9 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku aplikuje len v pripade trestného CcCinu, je potrebné tieto
ustanovenia interpretovat v tom duchu, Ze sa zakaz dvojitého potrestania vztahuje i
na priestupkové postihnutie.

Podla § 2 ods. 8 Tr. poriadku nikoho nemozno trestne stihat za €in, za ktory
bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obZaloby. Tato zasada
nevylucCuje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zakonom.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu,
proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa
osvedCil alebo sa skonCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusene.

Podla &lanku 50 Ustavy SR nikoho nemozno trestne stihat za &in, za ktory bol
uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevyluCuje
uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zakonom.

Mozno konstatovat, Ze postihnutie obvinenej za totoZzny skutok
v priestupkovom konani za obdobie, za ktoré jej bolo vznesené obvinenie, tvori
prekazku dalSieho vedenia konania. Z uvedeného dévodu je preto potrebné odcitat
poCet vymeskanych neospravedinenych hodin postihnutych v priestupkovom konani
od celkového poctu hodin, pre ktoré bolo vznesené obvinenie. Nakolko pocet
vymeskanych hodin tvori po tomto odpocte iba 45 hodin, nebola konanim obvinenej
dosiahnuta hranica trestnopravnej zodpovednosti.

S ohfadom na popisované okolnosti vS8ak mozno ostatnu €ast vymeskanych
hodin posudit ako priestupok, ktory prejednava spravny organ, v danom pripade
obec VySny Medzev. Miestna prislusnost obce riesit priestupky a spravne delikty na
useku povinnej Skolskej dochadzky je zaloZzena ust. § 55 ods. 1 priestupkového



zakona a vecna na zaklade ust. § 37a ods. 1 zakona o Statnej sprave v Skolstve a
Skolskej samosprave a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o Skolstve®). Predmetna legislativa dava obci
pravomoc vykonavat Statnu spravu v prvom stupni azarovenn aj povinnost
sankcionovat priestupcu pokutou, a to aj opakovane.

Priestupkom alebo spravnym deliktom v zmysle § 37 ods. 1 pism. b) a § 37a
ods. 1 pism. b) zakona o Skolstve sa ma na mysli neospravedinené vynechanie viac
ako 15 vyucCovacich hodin v kalendarnom mesiaci v ramci povinnej Skolskej
dochadzky, alebo viac ako 60 vyuCovacich hodin v prisluShom Skolskom roku.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze obvinena svojim konanim méze pokryvat
spravny delikt v danom rozsahu.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

VysSie citovanym ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol prisludny organ posudit ako priestupok, iny spravny delikt, alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. V pripade, ak teda organ cinny
v trestnom konani dospeje k zaveru (a to aj po zacati trestného stihania, eventualne
aj po vzneseni obvinenia), Zze posudzovany skutok nevykazuje zakonné znaky
Ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol mat znaky priestupku, je dana jeho
povinnost’ postupit vec prisluSnému spravnemu organu.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut o postupeni veci
v intenciach vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Richter
prokurator



