OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 324/18/8806-36 Kosice 20.12.2019
EEC: 2-65-1294-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v okrese XXXXX XXXXX v dobe od 22.03.2017 do 21.09.2017 vykonal na adrese
XXXXX XXXXX, nedovoleny odber elektriny a to tym spdsobom, Zze na vedenie z
poistkovej skrine umiestnenej na stipe VSD a elektromerovym rozvadzacom bolo
urobené T - odbocenie, ktoré bolo istené 2 ks istiCov umiestnenych v izbe za
elektromerovym rozvadzacom, priCom z tohto vedenia bola napojena Cast' inStalacie
domu. Takymto zapojenim dochadzalo k neopravnenému odberu elektrickej energie,
pricom takto odoberana elektrina nebola merana ani fakturovana, ¢im uvedenym
skutkom pre XXXXX spésobil Skodu vo vyske 1.456,65€

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej len ,povereny
prislusnik PZ") sp. zn. ORP-463/BI-KS-2018 zo dna 08.06.2018 bolo podla § 199



ods. 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna
25.06.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pod rovnakym cislom bolo
vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e)
Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 03.12.2019 povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku vocCi obvinenému XXXXX.

Po prestudovani spisového materialu bolo zistené, ze navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Povereny prislusnik PZ pristupil k vzneseniu obvinenia na zaklade podnetu
poskodenej XXXXX, z ktorého vyplyvalo, Ze odberatefom resp. uzivatelom elektriny
na adrese, kde malo dochadzat’ k neopravnenému odberu elektriny, bol obv. XXXXX.
Nasledne pri svojom vysluchu obvineny uviedol, ze v Case spachania skutku bol
v zahraniCi, pricom Ziadne potvrdenie otejto skutonosti nepredloZil.
O neopravnenom odbere mala viac vediet jeho manzelka XXXXX. Zaroven voci
uzneseniu o vzneseni obvinenia si staznost nepodal. Za takto dovtedy zisteného

predmetného skutku.

Nasledne v priebehu pripravného konania bola vypocuta v postaveni svedka
XXXXX, ktora sa ku spachaniu skutku priznala a uviedla, ze jej manzel, obv. XXXXX
o neopravnenom odbere elektriny nevedel.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje zakon.

VSeobecne plati, ze pre vznesenie obvinenia stacCi, aby zistené skutoCnosti
nasvedcovali, Ze bol spachany trestny Cin, ktory spachala urcita osoba. K zaveru o
spachani trestného Cinu urcitou osobou staci vyssSi stupen pravdepodobnosti, ktory
v8ak musi byt konkrétne zistenymi skuto¢nostami dostato¢ne odévodneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na podstatnu zmenu dobkaznej situacie, ked organy cinné
v trestnom konani v su€asnosti nedisponuju Ziadnymi zakonnymi dékazmi, ktoré by
trestnu Cinnost’ obvineného XXXXX vo vztahu k predmetnému skutku preukazovali,
bolo potrebné trestné stihanie obvineného zastavit.

Poukazujuc na vysSsSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Marian Jurtinus
prokurator



