OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 3/21/8806-15 Kosice 06.10.2022
EEC: 2-65-1354-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Boliarove, okres XXXXX — okolie, ako otec mal. syna P.G., nar. XXXXX, Ziaka
V.D triedy Zakladnej Skoly v Kecerovciach, okres XXXXX — okolie, zanedbal jeho
povinnu Skolsku dochadzku tym, Ze v Skolskom roku 2014/2015 mu umoznil
dopustat sa zaskolactva, nasledkom ¢oho v obdobi od 03.9.2014 do 30.06.2015
vymeskal bez ospravedinenia spolu 838 vyucCovacich hodin,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Boliarove, okres XXXXX — okolie, ako matka mal. syna P.G., nar. XXXXX,
Ziaka V.D triedy Zakladnej sSkoly v Kecerovciach, okres XXXXX — okolie, zanedbala
jeho povinnu Skolsku dochadzku tym, Ze v Skolskom roku 2014/2015 mu umoznila
dopustat sa zaskolactva, nasledkom ¢oho v obdobi od 03.9.2014 do 30.06.2015
vymeskal bez ospravedinenia spolu 838 vyucCovacich hodin,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie XXXXX — okolie CVS:ORP-
166/1-VYS-KS-2015 z 30.04.2015 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenia XXXXX za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

ako otec vydal nebezpelenstvu spustnutia syna P.G., nar. XXXXX tak, ze
v 8kolskom roku 2014/2015 mu ako zZiakovi V.D. triedy Zakladnej S$koly
v Kecerovciach, okres XXXXX — okolie, umoznil viest zahalCivy zivot, v dosledku
¢oho v dobe od 03.09.2014 do 31.01.2015 bez ospravedinenia vynechal 381
vyucovacich hodin.

VySetrovatel PZ uznesenim z 26.06.2015 podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku trestné stihanie prerusil, lebo nemozno pre nepritomnost obvineného vec
nalezite objasnit’.

KedZe pominuli dévody prerusenia trestného stihania uznesenim zo 16.05.2016
vySetrovatel PZ podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodol o pokraovani
v trestnom stihani.

Uznesenim z 15.07.2016 vySetrovatel PZ podfla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku trestné stihanie prerusil, lebo nemozno pre nepritomnost svedka vec
nalezite objasnit’.



VySetrovatel PZ uznesenim z 08.03.2017 podfa § 228 ods. 5 Trestného
poriadku rozhodol o pokraCovani v tresthom stihani, kedZe pominuli dbvody
prerusenia trestného stihania.

Uznesenim z 05.06.2017 vySetrovatel PZ podfa § 206 ods. 5 Trestného
poriadku rozSiril obvinenie XXXXX za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona aj za obdobie od 01.02.2015 do 30.06.2015 v Skolskom
roku 2014/2015, kedy svojmu synovi P.G, Ziakovi V.D triedy Zakladnej Skoly
v Kecerovciach, okres XXXXX — okolie, umoznil viest zahalCivy Zivot, v dosledku
¢oho za uvedené obdobie bez ospravedinenia vynechal 457 vyuCovacich hodin.

VySetrovatel PZ uznesenim z 05.06.2017 podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

Umoznila viest zahal€ivy spOsob zivota svojmu synovi mal. P. G., nar. XXXXX,
a to tym spdsobom, Ze mu ako Ziakovi V.D triedy Zakladnej Skoly v Kecerovciach,
okres XXXXX — okolie, umoznila v obdobi od 03.09.2014 do 30.06.2015 vymeskat
z vyu€ovacieho procesu 838 hodin bez nalezitého ospravedinenia.

VySetrovatel PZ uznesenim z 31.08.2022 podla § PZ podla § 228 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku trestné stihanie prerusil, lebo nemozno pre nepritomnost
obvinenych XXXXX a XXXXX vec nalezite objasnit.

Podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku vySetrovatel uznesenim z 05.04.2019
rozhodol o pokraCovani v tresthom stihani, kedZze pominuli dbévody preruSenia
trestného stihania.

Uznesenim z 24.05.2019 vysSetrovatel PZ podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku trestné stihanie preruSil, lebo nemozno pre nepritomnost obvineného
XXXXX vec nalezite objasnit.

VySetrovatel PZ uznesenim z25.04.2022 podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku rozhodol o pokraCovani v trestnom stihani, kedZe pominuli dbévody
prerusenia trestného stihania.

Po skonceni skrateného vysSetrovania vySetrovatel PZ dria 16.09.2022 predlozil
tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvinenych XXXXX a XXXXX, a to podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh vySetrovatela ma
opodstatnenie vo vysledkoch skrateného vysSetrovania.

Prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods.
3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto z nedbanlivosti vyda osobu mladSiu ako osemnast rokov



nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest zahal€ivy Zivot a spacha tento
¢in zavaznejSim spésobom konania — po dIhSi Cas.

Obvineni XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach uviedli, Ze v predmetnom
obdobi sa zdrzZiavali v zahraniCi arovnako aj v suCasnosti sa zdrZiavaju mimo
uzemia Slovenskej republiky.

Obranu obvinenych potvrdila svojou vypovedou svedkyna XXXXX, matka
obvineného XXXXX. Menovana uviedla, Ze obvineny sa so svojou druzkou XXXXX
roziSiel niekedy okolo roku 2008 a nasledne odiSla niekam do Nemecka. Obvineny
XXXXX uz predtym pracoval v Cechach. Ked mal ich syn mal. XXXXX v $kole
problémy, bol jej suidom zvereny do nahradnej starostlivosti.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX — okolie sp. zn. 9P/28/2015 z 10.08.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 25.08.2015 vyplyva, Ze mal. XXXXX bol zvereny
do nahradnej starostlivosti XXXXX.

Poukazujuc na uvedené je potrebné konsStatovat, Ze obvineni sa nedopustili
vySSie uvedeného precinu, pretoze za stihané obdobie pracovali v zahraniCi
anemohli sa podielat na vychove mal. syna XXXXX, apreto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Rybovi¢ova
prokuratorka



