OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 1 Pv 541/23/8806-3 Kosice 22.01.2024
EEC: 2-65-137-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: lupez podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: lupez podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
v zneni neskorsich predpisov uc¢. do 31.12.2005
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Cani, vtedy okres XXXXX — vidiek, diia 2. jula 1996 medzi 13.00 hod. az 14.00
hod. na parkovisku pri Mlynskej ulici, v umysle zmocnit sa cudzej veci, zo
zaparkovaného vozidla vyrobnej znagky Ford Siera combi, nemeckej SPZ FR HM
660, maijitefom ktorého bol XXXXX, nasilim vytiahol uzivatela vozidla, dovtedy
sediaceho na mieste vodi€a, XXXXX, (dalej len ,poSkodeny*), udrel ho pastou do
tvare, nasledne vnikol do vozidla a zmocnil sa radioprehravaca vyrobnej znacky
Philips, typ DC 741 FR 9041268 v hodnote 7.600,-Sk (252,27 €), ktory odmontoval
z palubnej dosky a nasledne z miesta Cinu odiSiel,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefla Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX — vidiek
CVS:VP-471/20-96 zo dria 06.08.1996 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku
u¢. do 31.12.2005 vznesené obvinenie v tom Case ml. XXXXX (dalej len "obvineny")
za trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona uc¢. do 31.12.2005 na tom
skutkovom zaklade, ako je to vySSie uvedené.

V priebehu vySetrovania bolo uznesenim vySetrovatefa PZ zo dria 30.08.1996
podfa § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku u¢. do 31.12.2005 prerusSené
trestné stihanie, lebo pre nepritomnost posSkodeného nebolo mozné vec nalezite
objasnit.

Ugast poskodeného na procesnom Ukone sa nepodarilo zabezpedit, pretoze
poskodeny v Case, kedy malo dojst ku skutku, vycestoval do Nemecka, kde sa kvoli
praci uz isty ¢as zdrziaval. PoSkodeny vSak nikomu neuviedol zmenu svojej adresy
v Nemecku a taktiez sa s nikym Ziadnym spésobom nekontaktoval.

Z uvedeného dévodu poskodeny nebol vySetrovatelom PZ vypocuty.

Dnra 05.05.1997 vySetrovatel PZ uznesenim z 05.05.1997 podfa § 173 ods. 2
Trestného poriadku 0¢. do 31.12.2005 v trestnom stihani proti obvinenému
pokracoval, lebo nebol dévod na prerusSenie.

Uznesenim vySetrovatela z 30.06.1997 bolo podla § 173 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku u€. do 31.12.2005 prerusené trestné stihanie proti obvinenému,
lebo pre nepritomnost’ poSkodeného nie je mozné vec nalezite objasnit.

Z odévodnenia tohto uznesenia vySetrovatela PZ vyplyva, zZe poskodeny,
napriek riadnemu predvolaniu, sa dna 09.05.1997 nedostavil na vySetrovacie ukony.
Bolo zistené od rodinnych prislusnikov poskodeného, Zze tento dna 09.05.1997
doma oznamil, ze odchadza do zahranicia.

Uznesenim vySetrovatelky odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ
XXXXX — okolie CVS:VP.471/20-1996 zo dfia 19.12.2023 bolo podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku rozhodnuté o pokracovani v trestnom stihani obvineného, lebo
dévod na prerusenie pominul.

Nakolko vySetrovatelka PZ povaZzuje trestné stihanie za premiCané, predloZzila
dna 27.12.2023 vysSetrovaci spis Okresnej prokurature XXXXX — okolie s navrhom na
zastavenie trestného stihania z dévodov podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Zze navrh vySetrovatelky PZ
na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 234 ods. 1 Trestného zakon u¢. do 31.12.2005 ,Kto proti inému
pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej
veci , potresta sa odfiatim slobody na dva roky az 10 rokov.®



Podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného zakona u¢. do 31.12.2005 ,Trestnost
¢inu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je dvadsat' rokov, ak je horna hranica
trestnej sadzby odratia slobody najmenej desat rokov.”

PremlCanie trestného stihania sa prerusuje v zmysle § 67 ods. 1 pism. b)
trestného zakona uc€. do 31.12.2005 ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny
¢in novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005 prerusenim
premlCania sa zaCina nova premi¢acia doba.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu XXXXX - okolie sp. zn. 3T183/12 z 24.06.2013, pravoplatnym toho
istého dna, za pokraCovaci trestny €in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla §
252 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni do novely €. 183/1999 Z.z. do 31.8.1999 a § 252 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni do novely €. 171/2023 Z. z. (do
31.08.2023) vo viacCinnom subehu s pokraCovacim trestnym c€inom poruSovania
cudzich prav podfa § 209 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b Trestného zakona C.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov pokraCovacim trestnym Cin podielnictva
podfa § 251 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

Obvinenému bol uloZeny citovanym rozsudkom Okresného sudu XXXXX -
okolie uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov s podmieneCnym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani troch rokov a k penaznému trestu vo vymere
15.000,-eur. Trest bol mimoriadne zniZeny za pouZzitia § 40 ods. 1 Trestného zakona
u¢. do 31.12.2005 Obvineny sa osvedcil dha 9.10.2017.

Za trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podfa § 252 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni do novely €. 171/2023 Z.
z. (do 31.08.2023) zakon dovoloval ulozit rovnaky trest odnatia slobody ako
v odseku 4 - na pat rokov az dvanast rokov.

Z vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze premlCacia doba v danom pripade
zacCala plynut dnom 29.11.2002, kedy obvineny dokoncil svoju pokraCovaciu trestnu
cinnost.

KedzZe sa pre potreby trestného konania nepodarilo zabezpecit poskodeného
a nasledne vykonat jeho vysluch, trestné stihanie bolo premi¢ané dna 29.11.2022.

Vydané uznesenia o preruSeni a pokraCovani v trestnom stihani boli len
ukonmi formalnymi. PreruSenie premiCacej doby totiz nespbsobuje kazdy ukon
organu Cinného v trestnom konani, ktory nasleduje po vzneseni obvinenia, ale musi
byt splnena aj dalSia zakonna podmienka spoCivajuca v tom, ze ide o ukon
smerujuci k trestnému stihaniu konkrétneho pachatefa. Nie kazdy ukon policajného
organu, prokuratora alebo sudu aj skutoCne smeruje k trestnému stihaniu pachatela.
Iba formalne urobeny ukon, ktory zdanlivo smeruje k trestnému stihaniu pachatefla,
premiCaciu dobu nepreruSuje. Za taky ukon moZno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, eurdépskeho zatykacieho rozkazu alebo



medzinarodného zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, doruCenie trestného
rozkazu alebo vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny €in o
ktorého premicCanie ide a iné.

Uznesenia o prerudeni trestného stihania a o pokracovani, resp. zistovanie
pobytu poSkodeného nesmerovalo k trestnému stihaniu obvineného.

V Case plynutia novej premlCacej doby neboli realizované Ziadne procesné
ukony. Boli vykonavané previerky na adrese posledného znameho trvalého bydliska
poskodeného.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods.1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Z vysSie uvedenych dbévodov bolo preto potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Tymto uznesenim nie su dotknuté prava
poskodeného na nahradu Skodu, ktoru si méze uplatnit’ v civilnom procese.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Maria RyboviCova
prokuratorka



