OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 658/18/8806-25 Kosice 20.10.2020
EEC: 2-65-1444-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obci Kecerovce, okr. XXXXX - okolie a inde aj napriek pravoplatnému rozhodnutiu
Okresného sudu XXXXX - okolie zo dria 18.01.2016, sp. zn. 9P/230/2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 30.01.2015, na zaklade ktorého je povinny prispievat na
vyzivu mal. V. D., nar. 29.09.2013, sumou vo vyske 30% Zivotného minima uréeného
zakonom o rodine €. 601/2003 Z. z., vzdy do 15 - teho dna v mesiaci vopred do ruk
matky XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, Kecerovce, okr. XXXXX - okolie,
pocnuc diiom 25.06.2014, kde tuto povinnost' si nesplnil, ¢im na vyzivhom matke
dietata dlhuje za obdobie od februara 2018 do sucasnosti sumu v celkovej vyske
388,86 €, askutok spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky ¢in odsudeny a to trestnym rozkazom, sp. zn. 3T 124/2017, zo
dnia 29.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.02.2018

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Bidovce, odbor poriadkovej
policie, sp. zn. ORP-931/BI-KS-2018 zo dia 26.11. 2018 bolo zacaté trestné stihanie
za preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona.
Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX — okolie,
odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania sp. zn. ORP-16/1-VYS-KS-2019
zo dna 10. 02. 2019 bolo za precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona vznesené obvinenie XXXXX na vySSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Nasledne dna 28.09.2020 vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného
zboru XXXXX — okolie, Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania predlozil
na tunajsiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie sa stal, tento ma znaky uvedeného precCinu a spachal ho XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpe€eny rozsudok Okresného sudu XXXXX
- okolie sp. zn. 9P 230/2014 - 14 zo dna 05.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
30.01.2015, ktorym sud zveril ich spoloéni dcéru mal. V.D., nar. 29.09.2018 do
osobnej starostlivosti matky — poskodenej XXXXX a zaviazal otca — obvineného
XXXXX prispievat na vyzivu mal. dcére V.D. sumou rovnajicou sa 30 % Zivotného
minima ur¢eného zakonom o rodine €. 36/2005 Z.z. vzdy do 15 — teho dfia v mesiaci
vopred do ruk matky.

Do vySetrovacieho spisu bol taktiez zabezpecCeny trestny rozkaz, sp. zn. 3T
124/2017, zo dna 29.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 10.02.2018,
ktorym bol obvineny XXXXX odsudeny za precin zanedbanie povinnej vyzZivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypofuta matka ako svedok -
poskodena XXXXX, ktora pri svojom vysluchu zo dna 29.11.2018 okrem iného
vyCislila sumu dlzného vyzivného a to vo vyske 308,88 eur.

Nasledne dna 04.09.2020 pri svojom vysluchu svedkyna — poskodena XXXXX
uviedla, ze zle spocCitala sumu dlzného vyzivhého a ze pévodne evidovala vocCi
obvinenému XXXXX diznu sumu vo vySke 330, - eur, ktoru jej uz celu uhradil
a zaroven jej dorovnal a uhradil aj celu dlznd sumu a teda neeviduje Ziadne dIzné
vyzivné, ¢o preukazala dolozenymi poukazkami o zaplateni. Takisto dodala, Ze jej
dcéra mal. V.D. netrpela a ani netrpi nidzou, nakolko jej ona sama aj jej rodiia
zabezpecili vSetko potrebné.

Uvedené preukazuju jednotlivé listinné dbékazy ato poukazky o zaplateni
sumy vyzivného a doklady o platbach na €. l. 51-64.

Podla § 215 ods.1 pism. h) Trestné poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost Cinu.



V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Poukazujuc na vySSie uvedené skutoCnosti, vzhfadom na to, ze boli naplnené
podmienky zaniku trestnosti trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy bolo
potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Doplnte text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alexandra Olejova
prokuratorka



