OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 518/21/8806-17 Kosice 28.10.2022
EEC: 2-65-1482-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 odsek 1,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Doplrite text
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zodpovedny zastupca - konatel' podnikatelského subjektu XXXXX, ICO: 44 781
393, so sidlom XXXXX 35, XXXXX, okres XXXXX - okolie diia 01.07.2021 v Moldave
nad Bodvou, okres XXXXX - okolie uzatvoril za spolo¢nost XXXXX ako predavajucim
a suCasne so sebou ako s fyzickou osobou ako kupujucim kupnu zmluvu na
pracovny stroj zn. Caterpillar 428C, ev.C. KSZ066 s rypadlom a nakladaCom za
kupnu cenu 866,40 €, priCom priemerna trhova hodnota tohto pracovného stroja s
prislusenstvom ku diu 01.07.2021 predstavovala sumu 27 471,53 € a taktiez dna
01.07.2021 v XXXXX wuzatvoril za spolocnost XXXXX ako predavajucim a
spolo¢nostou Car centrum DF, s.r.0., ako kupujucim, ktorej je jedinym konatelom a
spolo¢nikom kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol subor zariadenia pneuservisu za
kipnu sumu 1076,39 €, pricom priemerna trhova hodnota tohto =zariadenia
pneuservisu ku driu 01.07.2021 predstavovala sumu 13 273,79 €, teda ako konatel
spolo¢nosti za predavajucu stranu postupoval v rozpore s ustanovenim § 135a ods.
1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, nakolko ako osoba, ktora mala



povinnost vykonavat svoju pdsobnost konatela s odbornou starostlivostou a v
sulade so zaujmami spoloCnosti takto pri predaji tychto hnutelnych veci nekonal a
uprednostnil svoje vlastné ziStné zaujmy nadobudnut hodnotné hnutelné veci do
svojej dispozicie za nepomerne nizku sumu Kk jej priemernej trhovej hodnote,
predmetné zmluvy uzatvoril v Case, ked vedel, Ze z funkcie konatela spolo¢nosti
XXXXX bude valnym zhromazdenim spoloCnosti XXXXX odvolany, kde sa tak stalo
dria 06.07.2021 a tatko spésobil spolo€nosti XXXXX, Skodu vo vyske 38 802,53 €

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v XXXXX XXXXX, Odboru
kriminalnej policie CVS: ORP-501/2-VYS-KS-2021 zo dfia 17.12.2021 bolo zadaté
trestné stihanie podla § 199 odsek 1 Tr.poriadku a nasledne uznesenim rovnakej
spisovej znacCky bolo XXXXX dna 02.03.2022 vznesené obvinenie za zloCin
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.1, ods. 3 pism.
a)Tr.zakona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po ukonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. d) Tr.poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku. Preskumanim
navrhu a na vec vztahujuceho sa vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze su
splnené tak formalne, ako aj materialne podmienky pre takyto postup.

Zo spisového materialu, najma z vypovedi obvineného, poskodenej, svedkov,
listinnych dbkazov je preukazané, Ze skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia
sa obvineny XXXXX dopustil. TaktieZ je nepochybné, Ze toto jeho konanie napifa
vSetky obligatorne znaky kladené na skutkovu podstatu trestného Cinu, pre ktory bolo
vzneseneé obvinenie.

Z vysluchu obvineného vyplynulo Ze po smrti otca pracoval vo firme cca 13
rokov ako konatel, a to az do roku 2021. Ako jeden zo Statutarov bol zodpovedny za
pneuservis a obchod s autosuciastkami. Ostatni konatelia mali na starosti podnikanie
v oblasti vykopovych a zemnych prac. Nakofko sa vSak pohadal s matkou, ktora bola
vo firme tiez konatelka, zalozil si novu spolo¢nost, v ktorej predmetom podnikania
bol predaj autosuciastok, autoservis a pneuservis. V lete r. 2021 mu bola doru€ena
pozvanka, v ktorej bol pozvany na odvolanie konatela spolo€nosti XXXXX Mal za to,
Ze odvolavat sa bude druhy konatel pan XXXXX. Nepoprel, ze v Case ked bol eSte
konatefom spolo¢nosti, odkupil pneuservisné a servisné zariadenia, ako aj kolesové
rypadlo zn. CAP. Kupne zmluvy vyhotovil a podpisal osobne, pricom prevod tychto
hnutelnych veci neoznamoval ani nekonzultoval s nikym v spolo€nosti. Vo vztahu ku
kupnej cene vychadzal z inventarnej zostatkovej hodnoty hnutelnych veci, ich trhovu
cenu nezistoval. Nevedel teda uviest, aka bola hodnota tychto veci pokial by ich
kupoval na beznom trhu. Veci odkupil za u¢elom dalSieho podnikania vo svojej novej
firme. Vystavenu faktaru uhradil v plnej vySke. Predmet kipy mu nebol odovzdany,
nakolko k tymto veciam nasledne nemal pristup.



Vo veci vypocCutda XXXXX — konatelka spolonosti XXXXX s. r. 0. a zaroven
matka obvineného XXXXX, po vzneseni obvinenia odmietla vypovedat a zaroven
ako blizka osoba nedala suhlas podla § 211 Tr. poriadku na trestné stihanie.
V zapisnici o vysluchu poskodenej pred vznesenim obvinenia vSak uviedla, ze je
vacsinovou spolo¢niCkou spolocnosti XXXXX a spolu so svojim synom a XXXXX
bola konatelkou tejto spoloCnosti. V prvej polovici roka 2021 prestal obvineny
odovzdavat' trzby do spolocnej pokladne spolocnosti z prevadzky pneuservisu, na
zaklade Coho sa rozhodla ako vacsinovy spoloCnik zvolat valné zhromazdenie,
o ktorom vyrozumela obvineného pisomne aj ustne. Valné zhromazdenie prebehlo a
ku driu 06.07.2021 prestal byt obvineny konatelom spolo¢nosti. O tom, Ze medzitym
previedol pracovny stroj a vybavenie pneuservisu z vlastnictva spoloCnosti jednak sa
seba, ako fyzicku osobu, a na svoju novu spolo¢nost XXXXX , nemala vedomost.
Nasledne obvineny zaslal vyzvu na vydanie tychto hnutelnych veci, kde pripojil aj na
to vztahujuce sa faktury a potvrdenie o prevode finanénych prostriedkov na ucet.
Tento predaj spolo¢nost neuznala a finanéné prostriedky boli obvinenému zaslané
spat na jeho ucet. Vo veci bolo vedenych viacero konani, Ci uz trestnych alebo
civinych. Dodala, ze tieto hnutelné veci spoloCnost nadobudla hlavne
z podnikatelskej Cinnosti, suvisiacej so stavebnou cinnostou, za ktoru zodpovedal jej
nebohy manzel a druhy konatel XXXXX.

Vznesenie obvinenia bolo opreté aj o zavery znaleckého posudku €. 1/2022,
znalca XXXXX, zodboru Strojarstvo, ktory urcil priemernd trhovld hodnotu
hnutelnych veci celkovo na sumu vo vyske 38.802,53 €.

Trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa §
237 Tr. zakona sa dopusti ten, kto inému spdsobi malu skodu tym, ze poruSi
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost alebo povinnost
ulozenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat
alebo spravovat’ cudzi majetok. Objektivna stranka spociva v tom, Zze pachatel inému
sposobi Skodu aspon malu tym, ze porusSi povinnost ustanovenu pravnym
predpisom, pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo zmluvou opatrovat alebo
spravovat cudzi majetok.

Mozno konstatovat, ze obvineny ako Statutarny organ nenakladal s majetkom
spolocnosti XXXXX s odbornou starostlivostou (§ 135a ods. 1 Obchodného
zakonnika), ked podhodnotil hnutelné veci tejto pravnickej osoby vyuzivajuce na
podnikatel'sku €innost’ a prisvojil si ich cez uzatvorenie nevyhodnych zmluv bud so
spriaznenou obchodnou spoloénostou, v ktorej mal majetkovu ucast” alebo na svoju
osobu, ato na ukor pravnického subjektu v mene ktorého kona a za ucCelom
financovania vlastnych obchodnych aktivit. Obvineny previedol hnutelny majetok
spolo¢nosti na iny subjekt v podstate bez vedomia dalSich konatefov a umelo tym do
buducna v spolocCnosti zvysil jej pasiva.

Z obchodného registra je zrejmé, Ze obvineny XXXXX bol Statutarnym
organom od 28.11.2014 do 14.07.2021 a zaroven spolo¢nikom od 02.10.2014 do
19.05. 2022.



Podla uvodu druhej vety § 46 ods. 1 Tr. poriadku, posSkodeny ma
pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa vyjadrit, Ci suhlasi s trestnym
stihanim.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku, trestné stihanie nemoZzZno
zacCat a ak uz bolo zaCaté, nemozno v niom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku, pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora& mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mlCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku, trestné stihanie pre trestny ¢in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa §
194, ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradezZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 Trestného zakona, podvodu podfa
§ 221, uzZery podfa § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238, posSkodzovania veritela podla § 239,
zvyhodnovania veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246,
poSkodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania
autorského prava podfa § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpelného
prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich
prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj
pre trestny Cin opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky
skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zacat a v uz zacatom
trestnom stihani pokraCovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekofko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Tr. poriadku, posSkodeny oznami prejav voéle
podfa § 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do



zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Tr. poriadku, suhlas s trestnym stihanim mobze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 215 ods. 5 Tr. poriadku uznesenie o zastaveni trestného
stihania treba sa doruCuje obvinenému, poSskodenému a oznamovatelovi, ak nie je
zaroven poSkodenym, uznesenie policajta sa najneskdér do 48 hodin doruCi aj
prokuratorovi.

Podla § 215 ods. 6 Tr. poriadku obvineny, poskodeny a
oznamovatel mézu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania, okrem dévodu
podfa odseku 1 pismena g) a obvineny aj podla odseku 3 podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok.

Suhlas poskodeného tak predstavuje jeho dispozi¢né pravo (§ 46 ods. 1
Tr. poriadku, § 212 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku) a vynimku zo
zasady oficiality a legality (§ 2 ods. 5, ods. 6 Tr. poriadku) pri taxativne
uréenych trestnych c€inoch (§ 211 ods. 1 Tr. poriadku) v pripadoch, v ktorych
je pachatel vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako
svedok pravo odopriet vypovedat (§ 130 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku).
Odopretie suhlasu na trestné stihanie alebo jeho vzatie spat je dbévodom
nepripustnosti trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku.

Vo vztahu k suhlasu poskodeného v pripade, ak je poSkodenym subjektom
v tresthom konani pravnicka osoba je nutné uviest, Ze pravny zaver, podfa ktorého
suhlas s trestnym stihanim sa vyZaduje len od takého poskodeného, ktory je fyzickou
osobou majucou konkrétny vnutorny pomer k pachatelovi (nie teda od pravnickej
osoby), nie je pri vyklade Tr. poriadku ustavne udrzatelny. Tym, Ze zakonodarca v
ustanoveni § 211 ods. 2 Tr. poriadku ustanovil ako vynimku z pravidla o potrebe
suhlasu poskodeného na trestné stihanie konkrétnej osoby ako obvineného v
pripade trestnych &inov vymenovanych v ustanoveni § 211 ods. 1 Tr. poriadku
viaceré taxativne vymenované typy pravnickych oséb ako posSkodenych, zaroven
urcil, Ze v pripade ostatnych (inych nez vymenovanych) typov pravnickych osob je
potrebné pouzit ustanovenie § 211 ods. 1 Tr. poriadku (v zmysle suhlasu
poSkodeného na trestné stihanie dotknutej osoby). To plati bez ohfadu na z povahy
veci vyplyvajucu absenciu vztahu poSkodeného (ako pravnickej osoby) k osobe
potencionalneho obvineného, ktory je vymedzeny v naostatok oznaCenom
ustanoveni (pravo poskodeného odmietnut’ vypovedat proti dotknutej osobe ako
svedok). Ustanovenie § 211 ods. 2 Tr. poriadku ma teda v uvedenom smere povahu
.lex specialis“ a nie je citovanou podmienkou podfa odseku 1 tohto ustanovenia
obmedzené. Kedze ide o bazalnu podmienku trestného stihania konkrétnej osoby
ako obvineného, zakladné pravo byt stihany len spdsobom, ktory ustanovuje zakon
(8l. 17 ods. 2 prva veta Ustavy SR), méze byt naznadenym nespravnym vykladom
ustanoveni § 211 ods. 1 a 2 Tr. poriadku (v ich vzajomnej suvztaznosti) porusené
(nalez Ustavného sudu SR 1I. US 185/2020).



Je potrebné dodat, Ze za osobu blizku pravnickej osobe mozno povazovat
fyzicku osobu, ktora je spoloCnikom v pravnickej osobe a ktora by su€asne dévodne
pocitovala ujmu, ktora by utrpela pravnickd osoba ako ujmu vlastnd. Ziadne
z ustanoveni Trestného poriadku nevyluCuje pravnické osoby z okruhu osdb, ktoré
by mohli disponovat pravom podfa § 211 ods. 1 Trestného poriadku. V danom
pripade je zrejmé, Ze v Case vedeneho trestného stihania bol obvineny spolo¢nikom
poskodenej spolocnosti XXXXX poukazom na to tak mozno konStatovat, Ze skutok
pre ktory sa vedie toto trestné konanie sa stal, ma znaky zloCinu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zakona a je dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze sa ho dopustil obvineny, ktorého
trestné stihanie pre dany trestny Cin je - vzhladom na jeho pribuzensky pomer k
poskodenej a od toho odvodené pravo poskodenej odopriet’ vypovedat, podmienené
jej suhlasom.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodena ako pravnicka osoba nedala suhlas
s trestnym stihanim obvineného, sa postup v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku javi byt opodstatnenym a zakonnym. Z uvedeného dévodu bolo rozhodnuté
spésobom, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Richter
prokurator



