OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 259/20/8806-12 Kosice 09.11.2022
EEC: 2-65-1539-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX-
XXXXX zo dna 13.10.2020, spisova znacka 1 Pv 259/20/8806, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

v okrese XXXXX XXXXX, v obci XXXXX, v byte na prvom poschodi obytného bloku
na ulici XXXXX €. XXXXX, vdobe od 23.07.2019 do 21.01.2020 bez platenia
odoberal elektrinu, pricom kontrolou pracovnikov spoloCnosti Vychodoslovenskej
distribuCnej, a.s. bolo zistené, Ze z hlavného istiCa je napojeny vodi¢ AY 6 mm, ktory
bol vedeny do miesta elektromera, pricom vodiCe pre elektromer boli spojené na
kratko, bez urCeného meradla - elektromera abez riadne uzavretej zmluvy
o pripojeni, Cim takto neopravnenym odberom elektrickej energie sposobil Skodu pre
poskodenu spolo¢nost XXXXX vo vysSke 321,77 Eur.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX-okolie zo dha 13.10.2020,
spisova znacka 1 Pv 259/20/8806, bola urena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX XXXXX uznesenim sp. zn. 1Pv 259/20/8806 zo
dria 13.10.2020 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné
stihanie obv. XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f) Trestného
zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Pri rozhodovani o podmieneCnom zastaveni trestného stihania bola
obvinenému podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena skusobna doba v trvani
24 (dvadsatstyri) mesiacov. Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania nadobudlo pravoplatnost 24.10.2020, skusobna doba takto uplynula dna
24.10.2022.

Po uplynuti skuSobnej doby bol k osobe obvineného zabezpeceny aktualny
odpis z registra trestov a vypis z ustrednej evidencie priestupkov. Z uvedenych sprav
je zrejmé, ze obvineny nebol v skusobnej dobe podmieneného zastavenia trestného
stihania postihnuty za priestupok a ani pravoplatne odsudeny za trestny €in, ktory by
spachal v priebehu plynutia skuSobnej doby.

Zastupca poskodenej spolo¢nosti XXXXX XXXXX 31, XXXXX - XXXXX si v
trestnom konani uplatnil Skodu.

Obvineny so zastupcom poskodeného dna 09.09.2020 pred probacnym a
mediaénym uradnikom Okresného sudu XXXXX XXXXX uzavreli dohodu o nahrade
Skody vo vyske 809,24 Eur. Z jej obsahu vyplyva, Ze obvineny bol povinny uhradit
Skodu v 23-mesacnych splatkach vo vySke 33,-Eur mesacCne a poslednu 24. splatku
vo vySke 50,24 Eur vzdy k najneskor k 22. dnu prisluSného mesiaca, priCom prva
splatka mala byt zaplatena v mesiaci september 2020.

Zo spravy probac¢ného a mediacného uradnika okresného sudu XXXXX -
okolie sp. zn. 2Pr 67/2022 z 25.10.2022 vyplynulo, Ze obvineny XXXXX ku dfu
18.10.2022 uhradil ¢ast dohodnutej sumy (809, 24 Eur), a to vo vySke 516 Eur.

Za podstatné povazujem uviest nasledovné. V trestnom konani bola vysSka
spésobenej Skody vyCislena znaleckym posudkom ¢. 47/2020 z odboru
elektrotechnika na sumu 321,77 Eur. Obvinenému bola uznesenim o podmienenom
zastaveni trestného stihania ulozena aj povinnost nahradit poskodenému Skodu vo
vySke 809,24 Eur, ale to len z dévodu, zZe obvineny pred probacnym a mediacnym
uradnikom uznal dlh a zaviazal sa zaplatit sumu vo vySke 809,24 Eur. Mam za to, zZe
pre ucCely trestného konania bolo podstatné, aby doslo k uhrade Skody vo vyske,
ktora bola vycislena znaleckym posudkom.

Z uvedenych dévodov konsStatujem, Ze obvineny sa v skuSobnej dobe
osvedcil aj napriek tomu, Ze doposial nesplatil dlh, ktory uznal, v celej vyske.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa



obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

U obvineného boli spinené podmienky podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku
tym, ze v priebehu skuSobnej doby viedol riadny zivot, atiez uhradil sp6sobenu
Skodu vo vyske, ktora bola vyc€islena znaleckym posudkom, preto som rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 217 ods.3 Tr. por.)

Mgr. Marian Jurtinus
prokurator



