OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 369/21/8806-8 Kosice 29.11.2021
EEC: 2-65-1556-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 300 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Cania pod spisovou znackou ORP-
494/CA-KS-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.07.2021 v Case o 18:30 hod. na krizovatke ulic Mierova a Osloboditelov v
obci Caria, okr. XXXXX - okolie po slovnej hadke s XXXXX pristupil k vozidlu
Mercedes Benz s evidenénym cCislom KS 622 EY, VIN: WDD2040461al35038, v
ktorom na mieste vodi€a sedel XXXXX a lavou rukou udrel do bo¢ného predného
okna na strane vodiCa, ktoré tymto uderom rozbil, ¢im tymto konanim spdsobil
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ul. XXXXX XXXXX skodu vo vyske 300- eur.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach -
okolie, Obvodného oddelenia PZ Cafa sp.zn. ORP-494/CA-KS-2021 zo dfa
13.9.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven aj
XXXXX podfla § 206 ods.1 Tr. poriadku vznesené obvinenie za precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu bolo zistené, zZe v predmetnej
veci sa kona o tresthom cCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysSuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods.1 Tr.
poriadku. Zaroven bolo zistené, Ze s prihliadnutim na osobu pachatela, boli splnené
zakonné podmienky na vykonanie mediacie.

K spachaniu skutku sa obvineny XXXXX priznal, priCom podrobne popisal ¢o
predchadzalo udalosti a ako k nej doslo. Slovny konflikt medzi nim a poSkodenym sa
odohral na krizovatke ulic Mierova a Osloboditelov v obci Cania, kde obaja spoloéne
zastali motorovymi vozidlami. Potvrdil, Ze s poSkodenym mal nezhody uz v minulosti.
Pri incidente ho rozcCulilo to, ze posSkodeny striekol vonku do priestoru kasserom,
v désledku €oho vystupil z vozidla, obiSiel vozidlo posSkodeného z prednej Casti
a postavil sa k oknu vodi€a. Neovladol sa a favou rukou udrel do boc¢ného okna,
ktoré sa rozbilo. Po tomto poSkodeny striekol jeho smerom kasserom. Nakolko uz
nechcel, aby sa konflikt medzi nimi eSte viac vyhrotil, nasadol do vozidla a odiSiel do
nemocnice, kde mu oSetrili ruku a oko. Svojho konania futuje.

Poskodeny XXXXX priznal, Ze medzi nim aobvinenym existovali uz
v minulosti nezhody ohfadom jeho byvalej priatelky. Ku skutku uviedol, Ze kritického
dna si vSimol, ako obvineny prechadzal okolo neho na motorovom vozidle, ¢o chcel
vyuzit na to, aby sa porozpravali. Po tom, ako zastali na krizovatke, stiahol okno na
strane spolujazdca a zakrical na obvineného. Po vyostrenej konverzacii vystupil
obvineny zo svojho vozidla, priSiel k prednej Casti vozidla a udrel do CiastoCne
stiahnutého okna, ktoré sa celé rozbilo. Na to poSkodeny v obrane striekol kasserom
smerom k obvinenému. Nasledne obvineny nasadol do vozidla a odiSiel. Oprava



poskodeného skla stala 300,- €, a tuto si uplatnil v trestnom konani.

VysSke Skody je zrejma z faktury spolocnosti N-CORE s.r.o. zo dia 29.7.2021.
Oprava a vymena predného bo¢&ného skla bola ocenena na sumu 300,- €.

Po vykonani dokazovania bol vySetrovaci spis prokuratorom odstupeny
medianému uradnikovi Okresného sudu XXXXX — okolie na vykonanie pokusu
mediacie uzavretim zmieru medzi obvinenym a poskodenym, priCom obaja s takymto
postupom a spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvineny a poskodeny nasledne dna 16.112021 uzavreli dohodu o zmieri,
priCom obvineny slobodne, vazne a urcito vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je
trestne stihany. PoSkodeny suhlasil so zmierom a uviedol, Ze Skoda na motorovom
vozidle spésobena obvinenym, mu bola uhradena v plnej vysSke dna 27.9.2021, ¢o
preukazuje aj potvrdenie z u€tu z banky, ktoré je zazurnalizované vo vySetrovacom
spise na C.l. 69. Tymto boli vSetky naroky poSkodeného vysporiadané.

Obvineny zaroven dna 18.11.2021 zlozil na ucet Krajskej prokuratiry XXXXX
pefiaznu sumu na vSeobecne prospeSné ucely vo vySke 100,-€, ktora bude
poukazana Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podfa osobitného zakona na ¢. uctu SK75 8180 0000 0070 0014 4284 VS:
101.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ktory doposial nebol
sudne trestany, na jeho kladnu charakteristiku z miesta bydliska, ako aj na jeho
osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je
dostacujuci a suma urCena na verejnoprospesné ucely je primerana.

Podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona kto znic¢i, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou
cudziu vec a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potrestd sa odrnatim
slobody az na jeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
S0 suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného C€inu, na mieru akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.



Z uvedeného dbévodu bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Richter
prokurator



