OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 290/18/8806-28 Kosice 15.11.2022
EEC: 2-65-1561-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ad. 1: v obci Kechnec, okr. XXXXX - okolie a inde aj napriek pravoplatnému
rozhodnutiu Okresného sudu XXXXX - okolie zo dna 29.11.2013, pod c¢islom
19P/245/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.12.2013, na zaklade ktorého je
povinny prispievat na vyzivu deti XXXXX, nar. 05.09.1998 a XXXXX, nar. XXXXX
sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima na kazdé nezaopatrené dieta
mesacne, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred, k rukam matky XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX, okr. XXXXX - okolie, pocnuc dnom pravoplatnosti
rozhodnutia, tuto povinnost si riadne neplnil a od pravoplatnosti rozsudku dlzi
matke deti vyzivné za syna XXXXX za obdobie od 27.12.2013 do juna 2018 vratane
v celkovej vySke 680,72 €,

ad. 2: v obci Kechnec, okr. XXXXX - okolie a inde aj napriek pravoplatnému
rozhodnutiu Okresného sudu XXXXX - okolie zo dna 29.11.2013, pod cislom



19P/245/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.12.2013, na zaklade ktorého je
povinny prispievat na vyzivu deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX sumou
rovnajucou sa 30 % zivotného minima na kazdé nezaopatrené dieta mesacne, vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci vopred, k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX, okr. XXXXX okolie, po¢nuc dnom pravoplatnosti rozhodnutia, kde tuto
povinnost’ si riadne neplnil a dcére XXXXX, nar. XXXXX za obdobie od jula 2016 do
septembra 2018 vratane dlZi vyzivné v celkovej vySke 735,36 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Dna 27. 06. 2018 a nasledne dria 28.09.2018 vySetrovatel Okresného
riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, odboru kriminalnej policie (v dalSom len
vySetrovatel PZ), vzniesol pod sp. zn. ORP-231/1-VYS-KS-2018 a sp. zn. ORP-
491/1-VYS-KS-2018 obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Uvedené trestné stihanie bolo uznesenim vysSetrovatela PZ podfa § 228 ods.
2 pism. a) Trestného poriadku zo dna 25.10.2018 prerusené, nakolko pre
nepritomnost obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit. Uznesenim podla
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku zo dna 10.10.2022 vySetrovatel PZ rozhodol
o pokracovani v tresthnom stihani, nakofko dévody na jeho prerusenie pominuli.

VysSetrovatel PZ dna 03.11.2022 predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného za tento precin.

Po preskumani navrhu ako aj samotného vySetrovacieho spisu som sa s
tymto navrhom stotoznila.

Ako vyplyva z vykonaného vySetrovania, obvineny v obci Kechnec, okr.
XXXXX - okolie a inde aj napriek pravoplatnému rozhodnutiu Okresného sudu
XXXXX - okolie zo dna 29.11.2013, pod Cislom 19P/245/2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 27.12.2013, na zaklade ktorého je povinny prispievat na vyzivu deti
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX sumou rovnajucou sa 30 % zivotného
minima na kazdé nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 15-teho dna v mesiaci
vopred, k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, okr. XXXXX - okolie,
poc¢nuc dnom pravoplatnosti rozhodnutia, kde tuto povinnost si od vynesenia
rozsudku riadne neplnil a od pravoplatnosti rozsudku, dizil matke deti vyzivné za
syna XXXXX za obdobie od 27.12.2013 do juna 2018 vratane v celkovej vyske
680,72 € azaroven v obci Kechnec, okr. XXXXX - okolie a inde aj napriek
pravoplatnému rozhodnutiu Okresného sudu XXXXX - okolie zo dfia 29.11.2013, pod
Cislom 19P/245/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.12.2013, na zaklade
ktorého je povinny prispievat na vyzivu deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima na kazdé nezaopatrené dieta
mesacne, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred, k rukam matky XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX, okr. XXXXX okolie, poénuc dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia, kde tuto povinnost si od vynesenia rozsudku riadne neplnil a od
pravoplatnosti rozsudku, diZil vyzivné dcére XXXXX, nar. 05.09.1998 za obdobie od
jula 2016 do septembra 2018 vratane v celkovej vySke 735,36 €.



PoSkodena XXXXX XXXXX (predtym XXXXX) vo svojej vypovedi zo dna
11.10.2022 uviedla, Ze byvaly manzel platil od rozvodu vyzivné len nepravidlelne, od
jula 2016 prestal platit vyzivné uplne. Z uvedeného dbévodu nanho podala trestné
oznamenie, rovnako ako aj jej dcéra XXXXX. Po zacati trestného stihania zacal
byvaly manzel platit’ vyzivné, pricom jej posielal sumu 50,- EUR a to vzdy Sekom,
avSak tieto Seky uz nema. Vo vztahu k dcére XXXXX plnil byvaly manzel vyzivovaciu
povinnost’ aj po jej zaniku, ked dcéra nastupila do zamestnania, ¢im doplatit celu
diznd sumu. Obvineny jej aktualne na vyzivhom ni¢ nedlhuje. PoSkodena dalej
uviedla, Ze o nahradné vyzivné nepoziadala a ani ho nepoberala.

Uvedenu vypoved poskodenej potvrdila aj XXXXX ktora vo svojej vypovedi
dria 11.10.2022 uviedla, Ze jej otec, XXXXX, platil po rozvode vyzivné na nu a jej
brata len nepravidelne, od jula 2016 neplatil vyzivné vébec. Po doviSeni plnoletosti
nastupila na vysoku Skolu, no od novembra 2018 sa zamestnala a vysoku Skolu uz
nenavstevovala. Odvtedy sa Zivi sama, nahradné vyzivné nepoberala, rovnako ani
ako jej matka. Obvineny zacal posielat matke peniaze, nevie kolko to presne bolo,
no vie, ze jej na vyzivnom nedlhuje ni€ a preto od neho neziada ziadnu nahradu na
vyzivnom, nakolko voci nej bolo vSetko vyplatené.

Z vypovede poskodenej zaroven vyplynulo, Ze maloleta netrpela v ¢ase ked
povinny neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, hmotnou nudzou, nakofko poskodena
dokaze zabezpecit vSetky potreby svojich deti.

Z pravoplatného rozhodnutia - XXXXX sudu XXXXX - okolie, sp. zn.
19P/245/2013 zo dia 29.11.2013 vyplyva, Ze obvineny je povinny prispievat na
vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX nar. XXXXX sumu 30% Zivotného minima
urenu zakonom ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime vzdy do 15 - teho dna
v mesiaci vopred, krukam matky pocnuc dnom pravoplatnosti rozhodnutia, t. j.
27.12.2013.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, trestnost trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Trvalo nepriaznivymi nasledkami trestného €inu su v zmysle trestného zakona
také nasledky, ktoré nie je mozné napravit alebo odstranit’ ani dodatoCnym splnenim
vyzivovacej povinnosti pachatelom.

Pod pojmom dodatocné splnenie povinnosti pachatefom sa rozumie

dodato&né splnenie povinnosti vyzivovat iného v celom rozsahu dizného vyzivného
za obdobie ktoré je predmetom trestného stihania.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutocnosti a to tie, Ze poSkodena XXXXX



XXXXX (XXXXX) ako aj jej dcéera XXXXX potvrdili a zhodne vypovedali, ze obvineny
XXXXX v priebehu vysSetrovania dodatoCne splinil svoju vyzivovaciu povinnost voCi
XXXXX a mal. XXXXX a zaroven, ze bolo preukazané, Ze uvedeny skutok nemal
trvalo nepriaznivé nasledky vo vztahu k opravnenym osobam, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ v zmysle
§ 215 ods. 6 Trestného poriadku staznost a to v lehote do troch pracovnych dni na
tunajSiu prokuraturu, o ktorej rozhodne Krajska prokuratura v KoSiciach. Staznost
ma odkladny ucinok.

)

JUDr. Erika FiliCkova
prokuratorka



