OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 664/16/8806-3 Kosice 10.01.2017
EEC: 2-65-15-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: obchodovanie s fudmi podla § 246 odsek 1, odsek 2
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: obchodovanie s ludmi podla § 246 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
171/2003 Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny defi v mesiaci januar v roku 2002 v KoSicich, spolu s doposial
nestotoznenou osobou na ZelezniCnej stanici po predchadzajucej vzajomnej dohode
s XXXXX, nar. 08. 07. 1967 a XXXXX, nar. 01. 05. 1974, od nich prevzali XXXXX,
nar. 12. 09. 1985, ktoru bez jej suhlasu odviezli na uzemie Ceskej republiky do
erotického klubu EDEN v obci Kfimov, kde pod hrozbou nasilia vykonavala
prostituciu

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odévodnenie:
Dna 04. 05. 2002 bolo uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva



Odboru kriminalnej policie KoSice-okolie pod CVS:0UV-317/10-2002 zadaté trestné
stihanie pre trestny €in obchodovania so Zenami formou spolupachatelstva podla § 9
ods. 2 Trestného zakona k § 246 ods. 1, ods. 2 pism. b) pism. c) Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. vzneni neskorSich predpisov, ucinného do 31. 12. 2005,
a uznesenim dna 12. 12. 2002 bolo pre uvedeny trestny Cin vznesené obvinenie
XXXXX a XXXXX.

V priebehu vy$etrovania vys$lo najavo, ze poskodenu do Ceskej republiky bez
jej suhlasu odviezol XXXXX, preto uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva
Odboru kriminalnej policie KoSice-okolie zo drfia 05. 02. 2003 bolo pre uvedeny
trestny €in vznesené obvinenie XXXXX, na tom skutkovom zaklade tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VlySetrovanie vedené pod CVS: OUV-317/10-2002 bolo vo&i pachatefom
XXXXX a XXXXX ukonCené snavrhom na podanie obZaloby atrestna vec
obvineného XXXXX bola uznesenim vySetrovatela zo dria 06. 02. 2003 vylucena na
samostatné konanie pod CVS: OUJP-49/10-2003.

Dria 21. 03. 2003 bolo uznesenim vy$etrovatela CVS:0UJP-49/10-2003
trestné stihanie vedené proti XXXXX preruSsené a spis bol predlozeny okresnej
prokurature s navrhom na prevzatie trestného stihania.

Dna 12. 06. 2003 bol spis vrateny na doplnenie vySetrovania, preto bolo dna
20. 06. 2003 v trestnom stihani pokracované.

V priebehu vySetrovania boli vypocuti obvineny XXXXX a XXXXX, svedok ml.
XXXXX, poskodena XXXXX, boli vykonané konfrontacie. Bol zabezpeceny register
trestov Ceskej republiky, sprava o stotoZneni osoby XXXXX.

Svedok ml. XXXXX pri vysluchu uviedla, Ze XXXXX a XXXXX ju vylakali do
KoSic na kavu, kde za nimi prisli dvaja muzi na motorovom vozidle s ¢eskou SPz,
ktorym ju odovzdali za peniaze. Jednym z nich mal byt stryko XXXXX XXXXX. Tiez
uviedla, Zze Duna a Gabor vedeli, Zze eSte nemala 18 rokov a do auta ju prinutili
nasadnut proti jej voli. Dalej uviedla, Ze cez hraniény prechod ju prevazali v kufri
vozidla so zalepenymi tstami a o&ami a v Cechach ju nutili robit’ prostittciu.

XXXXX pri vysluchu uviedol, ze poSkodena XXXXX prisla s nim a XXXXX do
KoSic, kde nastupila do auta dobrovolne s vedomim, ze ide vykonavat prostitucu
a 6o sa tyka penazi, ktoré prevzal od stryka XXXXX, ktory Zije v Ceskej republike,
boli to peniaze pre jeho mamu ako vypomoc.

XXXXX pri vysluchu uviedol, ze v KoSiciach bol spolocne s XXXXX a XXXXX,
kde sa stretli so strykom XXXXX, ktory s Brigitou odiSiel do Ciech bez toho, aby tusil,
ze XXXXX ide vykonavat' prostituciu.

Svedok ml. XXXXX pri konfrontacii trvala na tom, Ze XXXXX a XXXXX ju do
Kosic vylakali a tam ju za peniaze predali XXXXX, strykovi XXXXX, ktory ju proti jej
véli odviezol do Ceskej republiky, kde ju nuatil vykonavat prostituciu.

Poskodena XXXXX, matka maloletej XXXXX, pri vysluchu uviedla, Zze dcéra



Casto utekala z domu a potom, ako sa domov nevratila viac ako 10 dni, hladali ju
v Kosiciach, ale nezvestnost dcéry na policiu nenahlasili. Tiez uviedla, ze o tom, ze
dcéra v Ceskej republike vykonavala prostituciu, sa dozvedeli od policie Ceskej
republiky.

Na zaklade Ziadosti o stotoZnenie osoby pachatela, Policia Ceskej republiky
Okresné riaditelstvo Chomutov lustraciou v evidencii obyvatelov CR potvrdila, Ze
osoba XXXXX, nar. 24. 03. 1939, je prihlaseny k pobytu XXXXX, ul. 5. kvétna 1511,
okres Chomutov. Bol zabezpedeny odpis zregistra trestov  Ceskej republiky,
z ktorého je zrejmé, ze XXXXX bol naposledy odsudeny v roku 1983.

Vzhladom k tomu, ze v priebehu vySetrovania vyslo najavo, zZze poSkodena
zmenila vypoved, do konania bol pribraty znalec z odboru psycholdgia, za ucelom
posudenia vierohodnosti vypovede poskodenej. Svedok XXXXX v priebehu
vySetrovania odisla na nezname miesto, nebolo mozné ju zabezpecit' k vySetrovacim
ukonom, preto uznesenim vySetrovatelfa zo dna 20. 08. 2003 bolo trestné stihanie
pre nepritomnost poskodenej prerusené.

V trestnom stihani bolo pokracované dna 13. 12. 2016.

Trestného Cinu obchodovania so Zzenami formou spolupachatelstva podfa § 9
ods. 2 Trestného zakona k § 246 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zakona ¢C.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov uc¢inného do 31. 12. 2005, sa dopusti
ten, kto do cudziny, alebo z cudziny zlaka, najma prepravi Zzenu v umysle, aby sa tam
pouzila na pohlavny styk sinym, spacha taky €in na Zene mladSej ako 18 rokov
v umysle, aby Zena bolo pouzita na prostituciu. Taky trestny €in sa potresce na tri
roky az osem rokov.

Podla § 67 ods. 1 pism. c) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, ucinného do 31. 12. 2005, trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlCacej
lehoty, ktora je pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najmenej tri roky.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, uc¢inného do 31. 12. 2005, preml€anie trestného stihania sa prerusuje
vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premliCanie ktorého ide, ako aj po nom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo ak pachatel spachal v premiCacej
dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon ustanovuje rovnaky trest alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, ucinného do 31. 12. 2005, preruSenim premiCania sa zacCina nova
premlcacia doba.

Obvinenému bolo uznesenim vySetrovatela zo dna 05. 02. 2003 vznesené
obvinenie za trestny €in obchodovania so Zenami formou spolupachatelstva podfa
§ 9 ods. 2 Trestného zakona k § 246 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Tr. zakona C.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 31. 12. 2005.

Obvineny uznesenie o vzneseni obvinenia prevzal dna 27. 06. 2003, proti



uzneseniu o vzneseni obvinenia si v zakonnej lehote podal staznost. Drna 09. 07.
2003 prokurator okresnej prokuratury staznost proti uzneseniu zamietol.

Trestnost’ trestného ¢inu obchodovania so Zenami formou spolupachatel'stva
podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona k § 246 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Tr.
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov uc€inného do 31. 12. 2005
zanika uplynutim 5 rokov od spachania skutku. Z registra trestov bolo zistené, ze
XXXXX bol naposledy sudne trestany v roku 1983.

Trestné stihanie je nepripustné z dévodu, Ze je premlané a nemozno v hom
pokraCovat’ a tym boli u obvineného splnené podmienky na postup podfa § 215 ods.
1 pism. d) Tr. poriadku.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Alexander Chomdéa
prokurator



