OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 26/16/8806 Kosice 04.05.2016
EEC: 2-65-160-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obci Bidovce okres XXXXX-okolie od jula 2015 do 15. januara 2016 sa v presne
nezistenom Case Styrikrat vyhrazal XXXXX, ze ho zabije a inou fyzickou likvidaciou
a dia 14. januara 2016 pocas telefonatu s XXXXX tejto povedal, ze zabije XXXXX,
¢im svojim konanim vzbudil u poSkodeného XXXXX nar. 1977 dévodnu obavu o jeho
zdravie a zivot

Postupujem Okresnému uradu XXXXX-okolie - Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia Bidovce



Okresného riaditelstva PZ XXXXX - okolie, sp. zn. ORP-31/BI-KS-2016 zo drna
16.1.2016 bolo zacaté trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a dia
17.1.2016 vznesené obvinenie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX, pre
preCin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona, tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX pocas celého pripravného konania, zotrval na tom, Ze sa
XXXXX nikdy zabitim nevyhrazal, ani spésobenim tazkej ujmy. So svojou manZzelkou
je v rozvodovom konani. Momentalne sa sporia o starostlivost dcéry. S poSkodenym
v kontakte nie je. S manzelkou si vola casto ohladne rozvodovych veci
a starostlivosti o dcéru. V suCasnej dobe ma novy vztah trvajuci vySe roka.

Naopak poskodeny v priebehu pripravného konania menil svoju vypoved. Vo
vysluchu zo dnia 16.1.2016 vypovedal, Ze sa v suCasnej dobe stretava s XXXXX,
manzelkou obvineného. Obvineny mu neustale zneprijemrioval zivot. Od jula 2015
bol za nim niekofkokrat v pneuservise a vyhrazal sa mu, Ze ho zabije a Ze ho da
zastrelit. Opakovane pri stretnutiach mu vykrikoval, Ze ho zabije. A toto uviedol aj do
telefénu jeho priatelke XXXXX. NavySe si ho tajne natacal cez okno domu a pred
rodinnym domom nasiel polozeny 20 kg. balvan, ztakého spravania mal obavy
0 svoj zivot a zdravie. Pri vysluchu dna 17.3.2016 poSkodeny uviedol, ze vyhrazky,
ktoré mu adresoval obvineny neberie vazne a ani v su€asnosti nepocituje ziadnu
obavu o Zivot a zdravie. A nema z neho strach.

XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, Ze v suCasnej dobe je v rozvodovom
konani so svojim manzelom. Rozvodové konanie nie je ukonCené, pretoze nie je
vyrieSena starostlivost o ich maloleté dieta. Ku samotnému skutku uviedla, Ze bola
niekolko krat pritomna pri vyhrazkach obvineného. Samotné vyhrazanie, ktoré jej
uviedol do telefonu, tieto nechcel aby odkazala posSkodenému. Ona samotna
z obvineného strach nema.

Na zaklade takto vyhodnoteného skutkoveho stavu som dospela k zaveru, ze
skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania po formalnej stranke naplia
skutkovu podstatu precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona.

V pripade, Ze sa kona o preCine zakon zaroven vyzaduje hodnotit aj
zavaznost Cinu a to vzhladom na sp6ésob vykonania Cinu, jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla. V predmetnom
trestnom konani je potrebné vychadzat zo skutoCnosti, ktoré boli vykonanym
dokazovanim preukazané a to najma to, ze v suCasnej dobe poskodeny nepocituje
obavu o svoj zivot. Vztahy vyhodnotil ako napaté najma v désledku prebiehajuceho
rozvodoveého konania medzi obvinenym XXXXX a XXXXX.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti po posudeni kritérii urCujucich
zavaznost' €inu, som tom toho nazoru, ze v danom konkrétnom pripade by stupen
spoloCenskej nebezpecnosti nedosahoval zakonom pozadovanu intenzitu tak, aby
konanie obvineného bolo mozné posudit’ ako trestny €in, avSak skutok by mohol byt
prislusnym Okresnym uradom, Odborom vSeobecnej vnutornej spravy, posudeny



ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Gogova
prokuratorka



