OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 326/16/8806-34 Kosice 04.03.2019
EEC: 2-65-165-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 965/1, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 28.10.2015 do 13.09.2018 zanedbala zakonnu vyzivovaciu povinnost vocCi
XXXXX, nar. XXXXX, napriek tomu, ze XXXXX sudu XXXXX - okolie zo dna
16.09.2015, sp. zn. 9P 56/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.10.2015, jej
bolo uréené prispievat na vyzivu XXXXX sumou vo vyS8ke rovnajucej sa 30%
Zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta mesacne k rukam XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, okr. XXXXX-okolie, ktora bola maloletej ustanovena za
porucnika, ¢im takto za uvedené obdobie dlhuje na vyZivnhom sumu vo vySke 954,68
€ a to aj napriek tomu, Zze Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dna
18.11.2015, sp. zn. 7T 169/2015, ktory nadobudol pravoplatnost drna 30.12.2015
bola za taky €in pravoplatne odsudena,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Dfia 23.06.2016 bolo uznesenim vy$etrovatela PZ CVS:ORP-288/1-VYS-KS-
16 zacCaté trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona. Dia 19.08.2016 bolo uznesenim vySetrovatela PZ
vznesené obvinenie XXXXX rod. XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa dopustila tak, ze v
dobe od 28.10.2015 do 19.08.2016 zanedbala zakonnu vyZzivovaciu povinnost vo i
XXXXX, nar. XXXXX napriek tomu, ze XXXXX sudu XXXXX — okolie zo dna
16.09.2015, sp. zn. 9P 56/2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 28.10.2015 jej
bolo uréené prispievat na vyzivu XXXXX sumou vo vyS8ke rovnajucej sa 30%
Zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta mesacne k rukam XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, okr. XXXXX-okolie, ktora bola maloletej ustanovena za
porucnika, ¢im takto za uvedené obdobie dlhuje na vyZivnom sumu vo vyske 271,30
€ a to aj napriek tomu, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dna
18.11.2015, sp. zn. 7T 169/2015, ktory nadobudol pravoplatnost drna 30.12.2015
bola za taky €in pravoplatne odsudena.

Dna 13.09.2018 bolo uznesenim vySetrovatela PZ rozSirené obvinenie
obvinenej XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa dopustila tym, Ze v dobe od 19.08.2016 doposial zanedbala
zakonnu vyzivovaciu povinnost voCi XXXXX, nar. XXXXX napriek tomu, ze XXXXX
sudu XXXXX - okolie zo dna 16.09.2015, sp. zn. 9P 56/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 28.10.2015 jej bolo urCené prispievat’ na vyzivu XXXXX sumou vo
vySke rovnajucej sa 30% zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta mesacne k
rukam XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, okr. XXXXX-okolie, ktora bola maloletej
ustanovena za porucnika, ¢im takto za uvedené obdobie dlhuje na vyZivnom sumu
vo vySke 683,38 € pricom celkovo za obdobie od 28.10.2015 doposial dlhuje na
vyzivnom sumu vo vySke 954,68 € a to aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX zo dna 18.11.2015, sp. zn. 7T 169/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 30.12.2015 bola za taky €in pravoplatne odsudena.

Cestou doziadania do Ceskej republiky bola vypoduta XXXXX, ktora uviedla,
Ze dévodom neplnenia vyzivovacej povinnosti voCi dcére XXXXX bola ta skuto€¢nost,
Ze okrem nej mala v minulosti vyZivovaciu povinnost aj voci synovi XXXXX a na
vyzivné dcére XXXXX jej nezostavali peniaze. V ramci svojho vysluchu predlozila
potvrdenie o zaplateni dlzného vyzivného na dcéru XXXXX zo dna 19.11.2018 vo
vySke 954,68 €. V zavere uviedla, Ze si vyzivovaciu povinnost’ vo&i dcére bude plnit
aj nadalej, aby jej ani v buducnosti nevznikol dalSi dlh na vyZivhom.

PoSkodena XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze bola ustanovena za
poru¢nika mal. XXXXX. Potvrdila, Ze dha 19.11.2018 jej XXXXX formou postovej
poukazky zaslala dlznu sumu 954,68 €, Cim vyrovnala cely svoj dlh na vyzivnom,
ktory mala za obdobie od 28.10.2015 do 13.09.2018. V dalSom vysluchu uviedla, Ze
XXXXX jej dna 06.02.2019 formou Western Union zaslala sumu vo vyske 111,45 €,
¢im uhradila dlh na vyzivnhom, ktory jej vznikol za mesiace september, oktober,
november a december 2018. Dané potvrdzuje vo vySetrovacom spise zaloZena kdpia
postovej poukazky zo dria 19.11.2018 o zaplateni vyzivného vo vySke 954,68 €, ako



aj potvrdenie Western Union zo dria 02.02.2019 o vyplateni vyzivného vo vyske
111,45 €.

Poskodena XXXXX vypovedala, ze sa o zalezitosti tykajuce sa vyzivného
nikdy nezaujimala, nevie sa k nim blizSie vyjadrit. Uviedla, Ze o tieto zalezitosti sa
starala XXXXX a preto sa v plnom rozsahu odvolala na jej vysluch.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zékona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu,

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti, bolo potrebné rozhodnut tak ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominika Sokolova
prokuratorka



