OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 507/19/8806-103 Kosice 05.12.2022
EEC: 2-65-1671-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Doplrite text
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni dna 29. 06. 2019 v Case okolo 14.00 h na luke v chatovej lokalite ,Nad
zastavkou" v katastri obce XXXXX, k. U. Ruzin, napadli XXXXX tak, ze XXXXX udrel
poskodeného roxorom do stehna lavej nohy, XXXXX udrel poskodeného pastou do
tvare pricom ten nasledne spadol na zem, a ked vstaval XXXXX kopol poskodeného
do oblasti chrbta, kde tymto spoloCnym konanim mu spdsobili lahké zranenia, ato
lahké pomliazdenie driekovej oblasti a l[ahké pomliazdenie dolnej pery,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Doplnte text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni dna 29. 06. 2019 v Case okolo 14.00 h na luke v chatovej lokalite ,Nad
zastavkou" v katastri obce XXXXX, k. u. Ruzin, napadli XXXXX tak, ze XXXXX udrel
poskodeného roxorom do stehna lavej nohy, XXXXX udrel poSskodeného pastou do
tvare pricom ten nasledne spadol na zem, a ked vstaval XXXXX kopol poSkodeného
do oblasti chrbta, kde tymto spolo€nym konanim mu spdsobili lahké zranenia, ato
lahké pomliazdenie driekovej oblasti a fahké pomliazdenie dolnej pery,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Doplnte text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni dna 29. 06. 2019 v Case okolo 14.00 h na luke v chatovej lokalite ,Nad
zastavkou" v katastri obce XXXXX, k. u. Ruzin, napadli XXXXX tak, ze XXXXX udrel
poskodeného roxorom do stehna lavej nohy, XXXXX udrel poSskodeného pastou do
tvare pricom ten nasledne spadol na zem, a ked vstaval XXXXX kopol poSkodeného
do oblasti chrbta, kde tymto spolo€nym konanim mu spdsobili lahké zranenia, ato
lahké pomliazdenie driekovej oblasti a fahké pomliazdenie dolnej pery,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Kysak uznesenim CVS: ORP-653/KY-KS-2019 zo
dria 04.12.2019 podfa § 119 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX Janovi
Zimovi a XXXXX pre precCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona spachaného spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona
pre skutok, Ze obvineni dna 29. 06. 2019 v Case okolo 14.00 h na luke v chatovej
lokalite ,Nad zastavkou" v katastri obce XXXXX, k. U. Ruzin, napadli XXXXX tak, Ze
XXXXX udrel poskodeného roxorom do stehna lavej nohy, XXXXX udrel
poskodeného pastou do tvare priCom ten nasledne spadol na zem, a ked vstaval
XXXXX kopol poskodeného do oblasti chrbta, kde tymto spolocnym konanim mu
spbsobili zranenia, a to pomliazdenie chrbta v driekovej oblasti, pomliazdenie dolnej
pery, pomliazdenie a podliatinu lakta vfavo, pomliazdenie a podliatinu stehna vlavo,
podvrtnutie driekovej oblasti chrbtice a podvrtnutie krénej oblasti chrbtice s dobou
lieCenia 15 dni.

Povereny prislusnik dna 01.06.2022 predlozil tunajSej prokurature na vec sa
vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. a)Trestného poriadku.

Dozorovy prokurator Okresnej prokuratury XXXXX-okolie uznesenim zo dna
16.06.2022 vec obvinenych podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupil na
prejednanie priestupku Okresnému uradu XXXXX-okolie na prejednanie.

Na zaklade staznosti obv. XXXXX a poskodeného XXXXX, ktoré boli podané
proti uzneseniu o postupeni veci, krajska prokuratorka v KoSiciach zrusSila uznesenim
sp.zn. KPt 393/20/8800 z 31.10.2022 napadnuté uznesenie a uloZila dozorovému
prokuratorovi, podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

V zmysle § 194 ods. 5 Trestného poriadku, organ, ktorému bola vec vratena na
nové prejednanie arozhodnutie, je pri novom rozhodovani viazany pravnym
nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny organ a je povinny vykonat ukony, ktorych
vykonanie tento organ nariadil.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, Ze v ramci pripravného konania boli
zabezpeCené a vykonané dokazy v dostatoChom rozsahu na nalezité zistenie
skutkového stavu a pre vydanie meritorneho rozhodnutia. Vo veci boli vykonané
vysluchy obvinenych XXXXX Jana Zimu, XXXXX, poskodeného XXXXX, svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, nprap. XXXXX, znalca XXXXX, konfrontacie medzi
obvinenymi a posSkodenym, obvinenymi a svedkynou XXXXX, boli vypracované
znalecké posudky znalcov MUDr. Tomasa Andrasa, XXXXX Petra BacCinského, MBA,
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, boli zabezpeCené viaceré listinné
dokazy.

Vyhodnotenim dokazovania boli zistené nasledujuce skutoCnosti:

Vsetci traja obvineni od pociatku trestného konania popieraju spachanie
skutku. V podstate zhodne uviedli, Zze k Zziadnemu napadnutiu poSkodeného nedoslo,



nespodsobili mu ziadne zranenia. V inkriminovany den doSlo k slovnej vymene
nazorov, ked poskodeny umiestnil panely na cestu, ktorou oni prechadzali autami ku
svojim chatam. Po odstraneni prekazky sa na miesto dostavil poSkodeny na traktore,
kde doSlo k vymene nazorov. K fyzickému ataku doSlo len v tom smere, Ze ked
poskodeny iSiel sotit’ do obvineného XXXXX, tento ho obrannym reflexom odsotil. K
Ziadnemu inému kontaktu nedosSlo. Na poskodenom nebolo vidiet ziadne viditelné
zranenia, tento riadne komunikoval. Po tomto konflikte dokonca kamermi zautoc€il na
majetok obvineného XXXXX, zacCo bol aj pravoplatne odsudeny. Uviedli, Ze keby
poskodeny utrpel také zranenia, aké popisuje vo svojich vypovediach, nemohol by sa
potom dopustit’ protipravneho konania, za ktoré bol odsudeny. Poskodeny po
incidente oslavoval, pozival alkoholické napoje, nejavil Ziadne znamky poskodenia
zdravia. Incident na svoj mobilny telefén zaznamenal obvineny XXXXX, priCom
uvedeny zaznam ako aj fotodokumentacia je suCastou vySetrovacieho spisu. Vo
viacerych pisomnych podaniach, ktoré tvoria suCast vySetrovacieho spisu obvineni
uviedli, ze vo vypovediach poskodeného Pavla

Sedlaka a svedkyne XXXXX - druzky poSkodeného - su viaceré nezrovnalosti, tieto
su ucelové a prispdsobené podla aktualneho stavu dokazovania.

Je potrebné poukazat na nejednoznacnost a nekonzistentnost vo
vypovediach poskodeného XXXXX, ked pri podavani trestného oznamenia zo dna
30.07.2019 (€. I. 2 vySetrovacieho spisu) oznacil ako pachatela aj XXXXX (ktorého
poskodeny dlhSiu dobu pozna), Redaya a dvoch chlapov, teda Styroch pachatelov.
Zo zaznamu o sluzbe Obvodného oddelenia Policajného zboru Kysak zo dna
29.06.2019 (€. I. 378 vySetrovacieho spisu) vyplyva, Zze v ¢ase o 12:21 h bola na
miesto udajného incidentu vyslana hliadka PZ, kde poskodeny uviedol, Zze ho mal
napadnut’ jeden z chatarov. Pri prvotnom oSetreni dha 29.06.2019 v Case okolo
22:35 h poskodeny uviedol, Ze ho fyzicky napadli dve osoby v ¢ase okolo 16:00 h.
Nasledne pri vysluchu v Stadiu po zacati trestného stihania uviedol, ze bol napadnuty
Zimovcami a XXXXX, teda troma osobami.

Preskumanim vySetrovacieho spisu boli zistené rozpory v podstatnych okolnostiach
majucich vyznam pre rozhodnutie, a to vo vypovediach poskodeného XXXXX a
svedkyne XXXXX - druzky poSkodeného. Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi
uviedol, Zze mladsi XXXXX (XXXXX) ho pichol do stehna lavej nohy a vzapati ho
star§i XXXXX (XXXXX) udrel pastou do tvare, ¢o necakal a preletel cez panel,
priCom ked sa zodvihol, dostal dalSi uder do chrbta a zase spadol. Znovu sa postavil,
otoCil sa a pred nim v tesnej blizkosti stal XXXXX. Z vysluchu svedkyne XXXXX
okrem iného vyplyva, Ze ked jej druh vystupil z traktora, jeden zo Zimovcov ho trafil
roxorom do nohy, potom sa natahovali a XXXXX, ten isty, ktory ho trafil roxorom, mu
dal pastou do tvare. V ramci vykonanych konfrontacii svedkyna zmenila svoju
vypoved, ked uviedla, Ze jeden XXXXX mal poSkodeného najprv udriet’ pastou do
tvare a potom druhy XXXXX ho udrel roxorom. Svedkyria nemala pochybnost o tom,
Ze najprv bol uder do tvare, nasledny pad poskodeného na zem a potom uder
roxorom do nohy. Svedkyna nevedela jednoznaéne uviest, ktoru nohu mal mat
poskodeny zranenu. Vypoved svedkyne je v rozpore s vypovedou poskodeného,
ktory opakovane uviedol, Ze uder roxorom do nohy nasledoval az po udere do tvare.
XXXXX zmenila svoju vypoved az s odstupom Casu a po prehrati videozaznamu z
udajného incidentu, Co tiez mdze vzbudzovat pochybnosti o déveryhodnosti jej
vypovede. Rozpory mozno zistit aj pri vypovediach samotného poskodeného
tykajucich sa c&asovych okamihov jednotlivych udajnych fyzickych utokov. Pri



poslednej vypovedi v ramci konfrontacie uviedol, Ze utoky nenasledovali po sebe,
utocCnici neboli okolo neho v tesnej blizkosti, Co je v rozpore s jeho predchadzajucimi
vypovedami.

V priebehu skrateného vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu
zabezpeclené fotografie z mobilného telefébnu obvineného XXXXX z
inkriminovaného dna, ako aj kamerovy zaznam, ktory zachytava inkriminovanu
udalost. Predmetné fotografie, ako aj videozaznam boli podrobené znaleckému
skumaniu. Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ. Na predmetnom
videozazname je vidiet ako sa posSkodeny snazi sotit do obvineného XXXXX,
tento ho favym ramenom odsotil, nato poskodeny padol na zem. Ziadne iné fyzické
utoky na videozazname nie su zaznamenané. K predmetnej videonahravke obvineny
XXXXX uviedol, Ze bola vyhotovena v &ase o 12:18:05 h v dizke 52 sekdnd.
Fotografie boli vyhotovené v ¢ase 0 12:11 h, 12:16 - 12:17 h.

Poskodeny vo svojich vypovediach neuznaval pdvod tejto nahravky, ako aj
tvrdil, Ze tato bola uc€elovo zostrihana. Domnienky poskodeného boli vyvratené vo
veci vykonanym znaleckym skumanim.

Poskodeny, svedkyna XXXXX, ako aj vSetci traja obvineni vo svojich vypovediach
zhodne uviedli, Zze poskodeny priSiel na inkriminované miesto traktorom spolu so
svojim maloletym synom. Z fotografie vyhotovenej v €ase o 12:11 h, ktora zachytava
inkriminované miesto, kde sa vtom €ase nenachadzali Ziadne osoby vyplyva, ze za
zacCiatok udajného incidentu mozno povazovat €as okolo 12:16 h, kde sa na mieste

nachadzaju poskodeny, jeho malolety syn, svedkyna Duricova S
dietatom na rukach, obvineny XXXXX a XXXXX. Poskodeny, ako aj svedkyna
Duricova ako moment ukoncenia incidentu uviedli rozplakanie ich syna v

traktore a jeho nasledné vybranie z traktora poskodenym. Je preto vylucené, aby sa
konflikt odohral pred ukon€enim videonahravky, t. j. v €ase do 12:18:5:7 h (kedZe do
ukonéenia videonahravky malolety sedel v traktore). PosSkodeny po prehrati
videozaznamu uviedol, ze k fyzickym atakom dosSlo az po ukonceni nahravania.
Taktiez podla jeho vyjadrenia mal incident trvat’ priblizne desat’ minut. Zo zaznamu o
sluzbe zo dna 29.06.2019 vyplyva, Ze hliadka PZ bola v ¢ase o 12:21 h vyslana na
preverenie oznamenia. Z vypovede svedkyne Duricovej vyplyva, Ze tato oznamovala
telefonicky napadnutie poSkodeného z mobilného telefonu az po tom, ako prisla na
chatu. Ked' sa vezme v uvahu, ze svedkyna potrebovala isty Cas, aby sa z miesta
udajného incidentu presunula na chatu k mobilnému telefénu, nasledne uskutocnila
hovor na policiu, je vysoko nepravdepodobné, ze k udajnému utoku doSlo po
ukonceni videonahravky, kedZe z vykonanych dékazov je preukazany opak.

K zraneniam uvadzanym poskodenym je potrebné uviest, Ze tento absolvoval
prvé lekarske oSetrenie az priblizne 10 hodin po udajnom napadnuti, priCom ziadny
zo svedkov pritomnych na mieste, (okrem svedkyne Duricovej, ktora uviedla, Ze po
napadnuti mal poSkodeny opuchnutu peru a az neskér sa na nom objavili modriny,
zaCala ho boliet chrbtica), Ziadne poranenia na poskodenom nevideli.Uvedené
uviedol aj ¢len zasahujucej hliadky PZ.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX - okolie sp. zn. 5T/2/2020 zo dha 12.10.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 13.10.2020 vyplyva, Zze XXXXX, bol uznany za
vinného zo spachania precinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1



Trestného zakona, zaCo mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin a
povinnost zaplatit poSkodenej Eve Redayovej Skodu v sume 149,39 €, ato za
skutok, ktory v podstate spocCival vtom, Ze dna 29.06.2019 v ¢ase od 18:00 h do
19:00 h poskodil strechu chaty poskodenej tym spdsobom, ze opakovane hodil
presne nezisteny poCet kameriov do strechy chaty a strechy altanku. Videozaznam
z uvedeného skutku, vratane fotografii, ako aj zapisnica z hlavného pojednavania,
kde sa XXXXX priznal k spachaniu skutku, su sucCastou vySetrovacieho spisu.
Z vyjadrenia obvineného XXXXX vyplyva, ze XXXXX bol v ¢ase spachania skutku,
za ktory bol odsudeny, zjavne pod vplyvom alkoholu. Taktiez je

z tychto dékazov zrejmé, ze poskodeny nebol nijako zraneny.

Vo veci boli znaleckym skumanim psychologicky vySetreni posSkodeny Pavel
XXXXX, ako aj svedkyria XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne XXXXX
vo vztahu k poskodenému XXXXX okrem iného vyplyva, Ze uroven jeho pamatovych
schopnosti je v pasme podpriemeru, su u neho pritomné fabula¢né tendencie,
snaha javit sa v lepSom svetle alebo skresfovat vypoved vo svoj prospech na
populacne priemernej urovni. Poskodeny nie je osobou, ktora lahko podlieha
manipulacii alebo natlaku, mozno ho vSak oznalit za viktimologicky viac rizikovu,
viac provokujucu osobu a to vzhfadom Kk jej zistenej akcentovanej osobnostnej
vybave. Vo vztahu ku svedkyni XXXXX znalkyna vo svojich zaveroch okrem iného
uvadza, Ze su u nej pritomné fabulacné tendencie, snaha javit sa v lepSom svetle,
skresfovat vypoved vo svoj prospech. LZi
skore je v pasme nadpriemeru. Pripadny motiv k tzv. |Zivej vypovedi na strane
svedkyne by mohol suvisiet' s potrebou ochrany svojho druha.

Zhodnotenim vSetkych vo veci zabezpecenych dékazov jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnom suhrne mozno konstatovat, Ze vo vypovediach poSkodeného a svedkyne
XXXXX, ktoré ako jediné priame dékazy usvedc€uju obvinenych su zasadné
rozpory v podstatnych a zasadnych skutoCnostiach o udajnom utoku, jeho priebehu,
Casovych suvislostiach, ako aj zraneniach poSkodeného. Ich vypovede su rozchodné
nielen navzajom, ale rozchadzaju sa aj s ich vypovedami v skorSom Stadiu trestného
konania.

Podla § 2 odsek 10) Trestného poriadku ,organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
Z uradnej povinnosti. Pravo Obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy ¢&inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti 1 ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie."

Podla § 2 odsek 12) Trestného poriadku ,organy c&inné v trestnom konani a sud
hodnotenia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran."

S poukazom na vykonané dokazovanie v danej veci bolo preukazané, zZe je
nepochybné, ze skutok, za ktory bolo vznesené obvinenie obvinenym XXXXX Janovi



Zimovi a XXXXX sa nestal. Vyplyva to z vysluchov obvinenych, svedkov, znaleckych
posudkov, ako aj zo zaznamu nahratého mobilnym telefébnom, ktory zachytava
priebeh skutku.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na tieto dévody som preto rozhodol, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Lipgei
prokurator



