OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 496/20/8806-15 Kosice 07.12.2020
EEC: 2-65-1676-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 97 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obci XXXXX, okres XXXXX — okolie, dfia 29.09.2020 v ¢ase okolo 02.00 hod.
v rodinnom dome s popisnym cCislom 97, pod vplyvom alkoholu s noZzom v ruke sa
vyhrazal fyzickou likvidaciou svojej manzelke XXXXX, ato slovami ,zabijem ta,
vypijem ti krv a ked bude$ mftva, tak s tebou budem spat® a nasledne toho istého
dnia 29.09.2020 v ¢ase okolo 10.00 hod. vo vysSie uvedenom rodinnom dome, pod
vplyvom alkoholu sa svojej manzelke XXXXX opat vyhrazal slovami, ze: ,dnes ta
zabijem, aj seba, vypijem ti krv a ked’ bude$ mftva, tak s tebou budem spat®, priCom
ju drzal rukami za krk, vzbudiac tymito vyhrazkami u posSkodenej dévodnu obavu

0 svoj zivot a zdravie, a preto aj z domu usla,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Bidovce
CVS:ORP-736/BI-KS-2020 z 29.09.2020 bolo podia § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a naf nadvazujucim uznesenim tej istej spisovej
znacky z 30.09.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX (dalej len ,obvineny®) za precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. a)
Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ako sa to vy$Sie uvadza.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX — okolie sp. zn.
2Tp 93/20 z 02.10.2020 bol obvineny podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
vzaty do vazby.

Dna 20.11.2020 vysSetrovatelka PZ predlozila vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh vySetrovatelky PZ je
zakonny a opodstatneny.

Dévodné podozrenie, Ze sa obvineny mal dopustit vysSSie uvedeného skutku,
bolo dané na zaklade vypovede poskodenej z 29.09.2020, v ktorej poskodena
podrobne opisala, ako sa jej obvineny vyhrazal s noZom v ruke zabitim, priom
tymito vyhrazkami v nej vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie.

Obvineny spachanie skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, nepriznal, ¢o
vyplyva z jeho vypovedi zo dna 30.09.2020, ako aj zo dfia 19.10.2020, kedy bol
vypocuty v pritomnosti svojho obhajcu. Poskodena mu vycitala neveru, ale on sa
poskodenej ziadnym sposobom nevyhrazal, a to ani zabitim.

Po vzneseni obvinenia bola posSkodena vypocuta drnia 01.10.2020 av tejto
vypovedi uviedla, ze obvineny, ktory bol pod vplyvom alkoholu, pristupil k nej
s nozom v ruke so slovami, Ze ju zabije. Podarilo sa jej vytrhnut n6z obvinenému
z ruk a tento odhodila. Nasledne eSte opakoval, Ze ju zabije a znasilni, ze zabije aj
seba, lebo ho Zivot nebavi. Obvineny tieto vyhrazky zabitim zopakoval aj neskoér
v priebehu dna. Uvedenymi vyhrazkami obvineny vzbudil u nej dbévodnu obavu
o Zivot a zdravie.

V priebehu vySetrovania dfia 19.10.2020 sa poskodena bez predvolania
dostavila pred vysSetrovatelku PZ so ziadostou vo veci opat vypovedat.

Z vypovede poskodenej zo dna 19.10.2020 vyplyva, ze po predchadzajucom
zakonnom pouceni aj o trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podfa
§ 346 Trestného zakona zmenila svoju povodnu vypoved.

PoSkodena uviedla, ze ked bola vypocuta na Obvodnom oddeleni PZ Bidovce
pred poverenym prislusnikom PZ, klamala. Na obvineného bola nahnevana, lebo sa
hadali kvéli jeho nevere. Obvineny sa jej nijakym spdsobom nevyhrazal. Obvineny
drzal v ruke n6z, ale v Case, ked krajal slaninu.



Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholégie, ktory bol vypracovany
dna 24.10.2020, vyplyva, ze poskodena v Case znaleckého psychologického
posudzovania nie je ovplyviiovana inou osobou, aby uc€elovo uvadzala nerealne
skutoCnosti atym  vyvinila alebo zbavila trestnej zodpovednosti obvineného.
Skutocnosti uvadzané poskodenou su zo psychologického hladiska autenticke.

Vzhfadom na zmenu vypovede posSkodenej po predlozeni vySetrovacieho spisu
dna 28.10.2020 vySetrovatelkou PZ bol obvineny prikazom dozorovej prokuratorky
sp. zn. 1Pv 496/20/8806 z 28.10.2020 podla § 79 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Trestného
poriadku prepusteny na slobodu, pretoze pominul dévod vazby.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani
asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
dbévodnu obavu, takyto Cin spacha zavaznejSim sp6sobom konania a na chranenej
osobe.

PoSkodena, ktora v pripravhom konani usved€ovala poskodeného zo spachania
vySSie uvedeného precCinu, zmenila svoju vypoved a uviedla, ze obvineny sa jej
Ziadnym spésobom nevyhrazal.

V suvislosti so zmenou vypovede poskodenej je potrebné konStatovat, Ze je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné , Ze sa nestal skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Poukazujuc na vyssSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Rybovi¢ova
prokuratorka



