OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 25/19/8806-7 Kosice 10.12.2020
EEC: 2-65-1695-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: nedovolené prekroCenie Statnej hranice a prevadzacstvo
podfa § 171a odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: nedovolené prekroCenie Statnej hranice a prevadzacstvo podla § 171a
odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 100/1996 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX podla inStrukcii obvineného Luftiho Ramu odiSiel dna 16. 03. 1996
v skorych rannych hodinach spolu s obvinenym XXXXX na jeho osobnom
motorovom vozidle Ford Siera, SPZ KEL 54-75 cez hrani¢ny prechod Milhost do
Budapesti,MR, tam na presne nezistenom mieste zobrali do vozidla obCanov ZRJ
Afrima Magastena, nar.04. 06. 1973, bytom Podujevo, Sefedina Magastena, nar. 25.
11. 1972, bytom Podujevo,Remziho Magastena, nar. 28. 05. 1974, bytom Podujevo,
ktorych doviedol obvineny Lufti XXXXX,na vozidle ich doviezli do obce
Tornanadaska, MR, v blizkosti §tatnej hranice so SR, tamobvineny XXXXX spolu s
Afrimom, Sefedinom a Remzim Magastenom z vozidla vystupili a s tymito dna 16.
03. 1996 asi 0 13.00 hod. peSo nedovolene prekrocili statnu hranicu z MR do SR v
useku HO PZ Turfia nad Bodovu v katastri obce Dvorniky - V¢elare, pri HZ Xl1/52-4,



tychto odviedol k sebe domov a ich prenocoval, dria 17. 03. 1996 asi o 11.00 hod. ich
zobral do svojho vySSie uvedeného vozidla obvineny XXXXX a chcel ich odviest na
Zel. stanicu v KoSiciach, avSak pocas jazdy do KoSic boli dfa 17. 03. 1996 o 11.45
hod. hliadkou HO PZ Turfia nad Bodvou zastaveni, kontrolovani a zaisteni,

- obvineny XXXXX podla instrukcii obvineného Luftiho Ramu v mesiaci august 1995
v presne nezistené dni a v presne nezisteny ¢as najmenej 8 krat odiSiel cez zelenu
hranicu na uzemie MR asi 2 alebo 3 kilometre od obce Tornanadaska, kde pockal na
obv. Luftiho Ramu, ktory na uvedené miesto priviezol v nezistenom vozidle obanov
ZRJ nezistenej totoznosti, ktorych odovzdal obv. XXXXX, ktory z uvedenymi obanmi
ZRJ nezistenej totoznosti peSo nedovolene prekrocili Statnu hranicu z MR do SR v
useku HO PZ Turfia nad Bodovou v katastri obce Dvorniky - VCelare, okres XXXXX -
okolie, kde v lese na dohodnutom ; mieste obv. XXXXX odovzdal ob¢anov ZRJ
nezistenej totoznosti obv. Luftimu Ramovi, ktory ich nechal odviest na nezistenych
vozidlach znacky Mercedes, Ford Siera alebo Skoda R., ktoré riadili nezistené osoby,
priCom v prvom pripade obvineny XXXXX takto previedol 4 obCanov ZRJ nezistenej
totoznosti, za ktorych dostal od obv. Luftiho Ramu 300,-DEM, i v druhom pripade
previezol 7 obCanov ZRJ, za ktorych dostal 700,-DEM, v tretom pripade previezol 8
ob¢anov ZRJ, za ktorych dostal 800,-DEM, vo Stvrtom pripade previezol 12 obCanov
ZRJ, za ktorych dostal 1000,-DEM, v piatom pripade previezol 4 obCanov ZRJ, za
ktorych dostal 400,-DEM, v Siestom pripade previezol 4 obCanov ZRJ, za ktorych
dostal 400,-DEM, v siedmom pripade previezol 8 obCanov ZRJ, za ktorych dostal
800,-DEM a v ésmom pripade previezol 8 obCanov ZRJ, za ktorych dostal 450,-
DEM.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX - okolie
sp. zn. CVS:VP-562/10-96 zo dfia 7.10.1996 a 13.1.1997 bolo vznesené obvinenie
za Luftimu Ramovi za trestny ¢in nedovoleného prekroCenia Statnej hranice podla §
171a ods. 1, ods. 2, pism. b/ zak. 140/1961 v zneni neskorSich noviel u¢inného do
31.12.2005 , na tom skutkovom zaklade, ako sa to vysSie uvadza.

VysSetrovatel OR PZ XXXXX — okolie predloZil vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1, pism. d/ Trestného poriadku
s pouzitim § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze tento navrh je opodstatneny.

Vykonanym dokazovanim mam za to, Ze bolo preukazané, ze skutky sa stali, su
trestnymi Cinmi a tych sa dopustil obvineny.

Podla § 215 ods. 1, pism. d/ Trestného poriadku, prokurator trestné stihanie
zastavi, ak je trestné stihanie nepripustné podfla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1, pism. a/ Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané



Uznesenim vySetrovatefa PZ Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX - okolie

bolo dfha07. 11. 1996 trestné stihanie proti obvinenym XXXXX, Stefanovi XXXXX
preruSsené v zmysle § 173 ods. 1, pism. a/Trestného poriadku (zakon ¢.141/1961
Zb.) pre nepritomnost’ obvineného Luftiho Ramu.
Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX - okolie bolo
dra 20. 11. 1996 v trestnom stihani proti obvinenym XXXXX, XXXXX aLuftimu
Ramovi pokratované v zmysle § 173 ods. 2/Trestného poriadku (zakon ¢.
141/1961Zb.), pretoZe v predmetnej veci bolo potrebné vykonat dalSie vySetrovacie
ukony.

V priebehu vySetrovania sa nepodarilo zistit pobyt obvineného Luftiho Ramu
a preto uznesenim vySetrovatela PZ Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX -
okolie bolo diia 17. 01.1997 pod &islom CVS:VP-562/10-96 trestné stihanie obv.
Luftiho Ramu vylu€ené zo spolocného konania na samostatné prejednanie a
rozhodnutie pod &islo CVS:QUV-28/01-KS-1997.

Uznesenim vySetrovatefa PZ Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX - okolie
bolo dna 20. 01. 1997 trestné stihanie proti obvinenému Luftimu Ramovi prerusené v
zmysle § 173 ods. 1,pism. a/Trestného poriadku (zakon ¢&. 141/1961 Zb.) pre
nepritomnost obvineného LuftihoRamu.

Dnia 05. 02. 1997 bol na obvineného Luftiho Ramu Okresnym sudom XXXXX —
okolie pod sp. zn. Ntv 7/97 vydany prikaz na zatknutie. Do vySetrovacieho spisu bol
zabezpecCeny odpis z registra trestov obvineného Luftiho Ramu, kde bolo zistené, ze
obvineny ku diu 04. 11. 2020 nema zaznam v Registri trestov GPSR.

Podla § 171a ods. 1, ods. 2, pism. b/Zakona &. 140/61 Zb. v zneni inych
neskorsich noviel u¢inného do 31. 12. 2005 trestného Cinu Nedovolené prekroCenie
statnej hranice sa dopusti ten kto pre iného organizuje prekroCenie Statnej hranice
mimo vyznaceného hranicného priechodu alebo kto inému inak pomaha pri
prekroCeni Statnej hranice mimo vyznaceného hranicného priechodu, potresta sa
odnatim slobody az na jeden rok alebo penaznym trestom. Odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha taky ¢in za odplatu.

Podla § 67 ods. 1, pism. c/Zakona €. 140/61 Zb. v zneni inych neskorSich noviel
ucinného do 31. 12. 2005 trestnost Cinu zanika uplynutim premicacej doby, ktora je
pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky.

Pre posudzovanie plynutia premliCacej doby a teda aj ne/zapocitania doby
preruSenia trestného stihania do preml€acej doby sa vSak pouzivaju hmotnopravne
ustanovenia, t. j. ustanovenia Trestného zakona ucinného a platného v Case skutku.
V tomto pripade sa jedna o Trestny zakon Cislo 140/1961 Zb. v zneni inych
neskorsich noviel u€inného do 31. 12. 2005. V ustanoveniach tohto Trestného
zakona pojednavajucich o preml€ani trestného stihania nie je (na rozdiel od
ustanovenia § 87 odsek 2 pismeno e/Trestného zakona Cislo 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov) Ziadna zmienka o tom, Ze by sa do premiCacej doby
nezapocitavala doba, po ktoru je trestné stihanie prerusené.

Obvineny uznesenie o vzneseni obvinenia zo dnha 07. 10. 1996 a 13. 01. 1997



neprevzal a teda driom 13. 01. 1997 zacala plynut zakonna premiCacia lehota, v
priebehu ktorej nenastupila Ziadna zakonom predvidana okolnost, ktora by plynutie
tejto premiCacej doby prerusila.

Za spachanie tohto trestného Cinu Trestny zakon ucinny v €ase skutku, t. j. zakon
ucinny v Case spachania skutku ako takého, stanovoval ako sankciu trest odnatia
slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Nakolko je Trestny zakon ucinny v Case skutku priaznivejSi pre pachatela €o sa
tyka vysky trestu bude skutok posudzovany podfa Zakona €. 140/61 Zb. v zneni
inych neskorsich noviel ucinného do 31. 12. 2005.

Poukazujuc na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to konstatuje
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a teda, Ze trestné stihanie obv. Luftiho Ramu za
vySSie uvedené skutky, boli premiCané.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Peter Volkai
prokurator



